EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE PIRAPORA - MG

Processo Licitatério n° 07572025
Pregéo Eletrénico n® 9001972025
UASG 985023

Objeto:

Registro de precos para FUTURA E EVENTUAL AQUISICAO DE MATERIAIS DE
HIGIENE PESSOAL PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PIRAPORA/MG.

PROSPERITUS CONSULTORIA E INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS LTDA.,
pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ n° 46.036.561/0001-
41, com sede na Rua Paranapanema, n°® 34 — Sala 03, Vila Alzira, Santo
André — SP, CEP 91954-120, neste ato representada por sua proprietaria,
Sra. Kelly Goncalves Lima Ventura, vem através desta,

tempestivamente, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO
Face a possibilidade de inexequibilidade das propostas comerciais ofertadas

no item 32 (PROTETOR SOLAR) do Pregdo Eletrénico supra

mencionado, pelos fatos e fundamentos a seguir.



DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso é tempestivo, conforme disposto no art. 45 do Decreto n°
10.024/2019 e na Lei n°® 10.520/2002. A fase recursal foi iniciada em 22
de outubro de 2025 as 15h26min, sendo o prazo de 3 (trés) dias Uteis
encerrado em 28 de outubro de 2025, conforme calendario de expediente

do orgéo.

DAS RAZOES

Trata-se de Pregao Eletronico cujo objetivo é Registro de precos para futura e
eventual aquisicdo de materiais de higiene pessoal para atender as

necessidades da Prefeitura Municipal de Pirapora/MG.

No item 32, que trata do Protetor solar tipo protecdo UVA/UVB, fator de
protecéo 50, forma farmacéutica creme, foi classificada como vencedora
empresa que apresentou o seguinte valor unitario:

e Item 32: R$ 19,60 (empresa: TREMED MATERIAIS E EQUIPAMENTOS
HOSPITALARES LTDA).

Todavia, conforme levantamento técnico e pesquisa de mercado realizada pela
Recorrente, o preco médio praticado para produtos de mesma natureza,
composicdo e volume oscila entre R$ 38,00 e R$ 55,00, considerando
inclusive contratacdes publicas recentes disponiveis em bancos oficiais de

atas (Compras.gov.br, BLL Compras e Licitanet).

Esses valores extremamente baixos ndo cobrem sequer o custo de aquisicao
de insumos, tributos e logistica, indicando inexequibilidade econémica
e risco de descumprimento contratual, o que imp&e a Administracdo o

dever de revisar o julgamento.

No entanto, em andamento do r. certame, a empresa ora primeira classificada

se enquadra em valores inexequiveis.



A inexequibilidade dos valores registrados motivou a manifestacédo da intencéo
de apresentacdo de recurso administrativo, que consignou: diante da
presuncdo de inexequibilidade ao analisar o0s precos arrematados,
considerando que os valores ofertados pelos licitantes estdo muito abaixo
dos valores atuais de mercado, em carater de manifestacdo de recurso,
solicito a apresentacédo de planilha demonstrativa de custos de todos os
arrematantes com documentacdo que comprove a r. planilha, visando
garantir a honestidade e a boa execucdo dos contratos a serem firmados,

nos termos do art. 9.8 e seguintes do edital do r. Pregdo Eletrdnico.

9.8. No caso de bens e servigos em geral, € indicio de inexequibilidade das propostas valores
inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela Administragéo.

9.8.1. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput, s6 serd considerada apds diligeéncia
do pregoeiro, que comprove:

9.8.1.1. que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

9.8.1.2. inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta,

9.9.  Se houver indicios de mexequibilidade da proposta de preco, ou em caso da necessidade
de esclarecimentos complementares, poderio ser efetuadas diligeéncias, para que a empresa
comprove 4 exeguibilidade da proposta.

Tal preocupacéo incorre no fato de que o Orgéo Licitante pode firmar contrato
de Ata de Registro de Preco e quando solicitar o r. item néo receber pela
empresa responsavel, vez que o valor esta muito aquém do aceito pelas

regras do certame.

Ademais, a responsabilidade dos licitantes e a seriedade destes devem ser
exigidas e comprovadas, vez que conforme edital, o valor de referéncia é
baseado em pesquisas e estudos do Org&o Licitante e deve ser respeitado,
tanto que no edital consta que ha risco de inexequibilidade valores

ofertados menores de 50% (cinquenta por cento) do termo de referéncia.

Ora, se uma licitacao for efetivada com proposta inexequivel, havera prejuizo
para a Administracao, porque o que ela quer é que o servico seja prestado
a um preco justo. Com valor extremamente baixos, é 6bvio que o0 servico

nao sera prestado e, portanto, que a licitacdo ndo alcancara seu objetivo



final. O quanto mais cedo a impossibilidade de execucéo for detectada

melhor.

Além disso, todos os principios do Direito Administrativo sempre devem ser
considerados. Na pratica, deve haver critérios objetivos para avaliar se a
proposta é ou nao inexequivel, a fim de garantir a transparéncia no

certame, imparcialidade da Administracdo e isonomia entre os licitantes.

Diante do exposto, o item 32 (PROTETOR SOLAR) obteve propostas de valores
extremamente abaixo dos 50% (cinquenta por cento) do valor or¢cado pela
Administracéo, conforme consta no Edital item 9.8 da clausula de Fase de

Julgamento.

A possibilidade de demonstracdo de exequibilidade da proposta pelo licitante
pode ser identificada como um instrumento de eficiéncia na contratacéo
uma vez que, pela acdo do particular, reduzem-se 0s riscos de excluséo
indevida de proposta vantajosa em razao de seu aparente carater
inexequivel. Assim, ndo apenas a fim de atender a interesse do particular
licitante, mas, sobretudo, para assegurar a fidedignidade na contratacéo,
deve a Administracdo, possibilitar ao licitante demonstrar
a exequibilidade de sua proposta, ou seja, comprovar que dispde de
meios para, assegurando retribuicdo financeira minima ou compativel em
relacdo aos encargos que tera de assumir contratualmente, fornecer bem,
executar obra ou servigco com qualidade suficiente a atender plenamente

a necessidade da Administracéo.

DOS FUNDAMENTOS LEGAIS

O art. 59, 81° inciso Ill, da Lei n® 14.133/2021, determina que sera
desclassificada a proposta manifestamente inexequivel ou que né&o

atenda as exigéncias do edital.

O 83° do mesmo dispositivo impde que, havendo proposta com preco
significativamente inferior ao de mercado, a Administracdo devera exigir
comprovacdo de sua exequibilidade, mediante planilha detalhada de

custos.



“A Administracdo deverd exigir comprovacdo da exequibilidade das

propostas, especialmente em relagdo a custos e insumos, quando 0 preco

”

ofertado for significativamente inferior aos valores de referéncia.’

(Lei n°® 14.133/2021, art. 59, §3°)

No caso em tela, a oferta de R$ 14,99 ¢ significativamente inferior aos precos
médios de mercado, atraindo o dever legal de diligéncia do pregoeiro,
conforme o art. 58, 83° da Lei 14.133/2021.

Jair Eduardo Santana (Pregdo presencial e eletronico: manual de implantacéo,
operacionalizacdo e controle. 2. ed. rev. e atual., nos termos do Estatuto
das Microempresas (Lei Complementar n°® 123/06). Belo Horizonte: Forum,
2008. p. 251) trata da responsabilidade do pregoeiro quanto a afericédo da

exequibilidade de precos:

“l..] A AFERICAO DA EXEQUIBILIDADE DE PRECOS E TAREFA
MINUCIOSA, NA MEDIDA EM QUE EXIGE DO PREGOEIRO E EQUIPE
ATENCAO QUANTO AOS PRECOS E TAMBEM QUANTO A FORMA
COMO OS LANCES SAO DADOS EM SESSAO. N&o sio raras as vezes
em que, logo apos a assinatura do contrato, o licitante solicita reequilibrio,
sob argumento de alteracdo imprevisivel nos insumos da produc¢ado, movo
este que fica desacreditado em tempos de estabilidade econbémica. Da
negava por parte da Administracdo decorre uma relagcéo contratual ruim,
de discussdes, de atrasos nas entregas e toda uma série de
dissabores.”(destacou-se) Portanto, diante da acusacéo da inviabilidade
do preco ofertado pela Recorrida é DEVER DESTA ADMINISTRACAO
EXIGIR QUE SE COMPROVE A EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA, caso
contrario, restaria evidente a violagcdo as exigéncias editalicias,
dispondo o edital de meros requisitos ilustravos, sem eficacia
alguma, além do provavel prejuizo a esta administracao. Por certo
que a nocdo de inexequibilidade do preco é de DIFICIL PERCEPCAO.
Contudo, o minimo que se deve exigir é que diante da denuncia de
algum licitante, a Administracdo, entdo provocada, exija que o0
licitante quesonado demonstre a exequibilidade de sua oferta, caso
contrario, os dispositivos do ato convocatério em nada vinculariam
ou obrigariam os participantes, podendo, inclusive, a atitude
complacente do julgador incitar futuras condutas reprovaveis. Ora,
evidente que proposta com valores inexequiveis pressupfe a existéncia de
interesses escusos, salvo motivagéo relevante do licitante. Ou ainda, a
apresentacao de preco inviavel reflete o fato de a licitante nédo
haver cotado produto nos conformes do edital. Conforme
demonstrado, a Lei 8.666/93, em seu artigo 48, é clara ao definir
propostas com precos manifestamente inexequiveis como aquelas que nao
demonstrem sua viabilidade através de documentacdo permanente.
Diante deste preceito, evidente a obrigacédo deste julgador a exigir



a documentacado que demonstre devidamente a viabilidade do preco
ofertado pela licitante. (Grifo Nosso)

Em concordancia com tais entendimentos também se posiciona a

jurisprudéncia majoritaria:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. AGRAVO RETIDO. PREGAO ELETRONICO.
SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS. RECEBIMENTO PROVISORIO.
SUBSTITUICAO DAS AMOSTRAS. INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA
APRESENTADA.

1. O agravo redo diz respeito a suspenséo da tramitacéo do procedimento
licitatorio, de modo que a matéria sera examinada junto com o mérito da
apelacao.

2. Tendo sido constatado que a proposta é inexequivel é de ser
confirmada a invalidacdo da homologacdo do pregéo eletrénico
com a consequente inabilitacdo das empresas vencedoras.

3. Agravo redo, apelacdes e remessa oficial improvidas.

(TRF4, APELREEX 2008.70.00.018126- 3, Terceira Turma, Relator Jo&o
Pedro Gebran Neto, D.E. 02/12/2009) (Grifou-se)

A Sumula 262 do TCU trata da presuncéo relava de inexequibilidade de precos,
portanto, é dever da administracéo, conceder a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta e analisar os documentos

ora apresentados por esta apos tal diligéncia.

A par da leitura da mencionada sumula, uma vez demonstrada a possivel
inexequibilidade da oferta de licitante, esta deve, tanto como parte de sua
defesa, como para fins de assegurar esta administracdo, demonstrar
documentacdo acerca da exequibilidade de sua oferta. Portanto, em razao
do exposto, sob pena de nulidade do ato de adjudicacdo, e em obediéncias
as condicbGes legais e preestabelecidas no ato convocatério, caso a
Recorrida ndo apresente documentacdo que demonstre a exequibilidade
de sua oferta, em tempo habil a sua CONTRARRAZAO, a administracéo

deve dar segmento a sua desclassificagao.

E, de forma ainda mais contundente, o recente Acérdao n°® 228372025 - TCU -
Plenario (TC 016.283/2025-2, Rel. Min. Augusto Nardes), analisando
representacdo relativa a pregao eletrbnico com propostas até 69%
inferiores ao orcamento, determinou a suspenséao cautelar da homologacéo

e adjudicacéo, reconhecendo que:



“Embora a Lei 14.133/2021 nao tenha percentual fixo para caracterizag¢ao
de inexequibilidade, deve-se avaliar caso a caso, analisando a viabilidade
da proposta de forma fundamentada, pois é presumivel que o
proponente possa nao conseguir cumprir o contrato, havendo risco
a continuidade e a qualidade da prestacdo dos servicos, além de
praticas de concorréncia desleal ou temeraria.” (TCU — Acérdado n°

2283/2025 - Plenario) (grifos nossos)

Dessa forma, a possibilidade de inexequibilidade dos valores registrados
motivou a manifestacdo da intencdo de apresentacdo de recurso
administrativo, que consignou: diante da presuncéo de inexequibilidade
ao analisar os precos arrematados, considerando que os valores ofertados
pelos licitantes estdo muito abaixo dos valores atuais de mercado, em
carater de manifestacdo de recurso, solicito a apresentacdo de planilha

demonstrativa de custos de todos os arrematantes do PE 90019/2025.

Diante do cenario exposto, a manutencédo das propostas vencedoras com valores
tdo abaixo do mercado compromete a execucdo contratual e afronta os
principios da isonomia e da vantajosidade previstos nos arts. 5°, IV, e 11,
I, da Lei n°® 14.133/2021.

A jurisprudéncia do TCU é clara ao estabelecer que a inexequibilidade néao
precisa ser provada de forma absoluta pela recorrente; basta o indicio
razoavel de inviabilidade econémica para que o pregoeiro abra diligéncia

e exija comprovacdo documental da proposta.

Portanto, a Administracdo deve exigir das licitantes classificadas em primeiro

lugar a planilha analitica de formacé&o de precos, comprovando:

e valores de aquisicédo do produto junto a fornecedores;
e encargos tributarios e logisticos;
e margem operacional minima; e

e compatibilidade com a entrega parcelada prevista no edital.



Ndo sendo comprovada a exequibilidade, impde-se a desclassificacdo, nos
termos do art. 59, 83°, da Lei n® 14.133/2021.

DOS PEDIDOS

Assim, diante de todo o exposto, requer:

a) Seja a primeira classificada a empresa TREMED MATERIAIS E
EQUIPAMENTOS HOSPITALARES LTDA desclassificada diante das
propostas com valores inexequiveis, conforme termo constante no edital

do certame;

b) Apresente planilhas, documentos que comprovem os valores apresentados

para comprovar a exequibilidade das ofertas do r. item licitado.

c) Nao havendo a demonstracéo eficaz da exequibilidade dos precos ofertados,
garantidores de uma remuneracgéo digna para a manutencéo da atividade

comercial, requer sejam desclassificadas as propostas.

d) Caso Vossa Senhoria entenda de forma diversa, o que néo se espera, mas
apenas a titulo de amor ao debate, requer sejam os autos encaminhados
a autoridade superior para conhecimento e decisao hierarquica, nos

termos do artigo 164 e seguintes da Lei Federal n° 14133/2021.

A Recorrente reforga que este recurso nao tem carater meramente formal, mas
busca preservar o interesse publico e a regularidade da contratacéo,
evitando futuras rescisdes, aditamentos ou prejuizos decorrentes de

propostas inexequiveis.

O Acérdao n° 228372025 — TCU - Plenario reafirma que a Administracdo néao
deve homologar propostas desproporcionais ao mercado, sob pena de

comprometer a execugao contratual e o erario (anexo).



Diante disso, requer o provimento integral do presente recurso administrativo,
com a reconsideracdo da decisdo de julgamento do Item 32, a
desclassificacdo da proposta inexequivel e a consequente reclassificagcéo
das demais empresas, observando-se os principios da legalidade,

vantajosidade e isonomia.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.
Santo André, 27 de outubro de 2025.

Documento assinado digitalmente

i | f,b KELLY GONCALVES LIMA VENTURA
g Wel Data: 27/10/2025 23:14:27-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

PROSPERITUS CONSULTORIA E INTERMEDIAGAO DE NEGOCIOS LTDA
CNPJ 46.036.561/0001-41
KELLY GONCALVES LIMA VENTURA
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GRUPO | — CLASSE VII - Plenério

TC 016.283/2025-2

Natureza: Representagéo.

Unidade Jurisdicionada: Ministério das Relages Exteriores.
Representante: One Moving & Logistics Ltda. (09.070.606/0001-
78).

Representacéo legal: Ana Luiza Queiroz Melo Jacoby Fernandes
(51623/0OAB-DF), entre outros, representando a One Moving &
Logistics Ltda.

SUMARIO: REPRESENTACAO. PEDIDO DE MEDIDA
CAUTELAR. TRANSPORTE INTERNACIONAL DE
BAGAGEM DESACOMPANHADA E DE AUTOMOVEL.
INDICIOS DE PRECOS INEXEQUIVEIS E DE NAO
ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS EDITALICIAS. NAO
APRESENTACAO DE GARANTIA DA PROPOSTA.
REFERENDO DA DETERMINACAO MONOCRATICA DE
SUSPENSAO CAUTELAR DO CERTAME.

RELATORIO

Adoto como relatério o despacho que fundamentou a concessao da medida cautelar ora em
apreciacéo (peca 69):

“Trata-se de representacdo, com pedido de medida cautelar, a respeito de possiveis
irregularidades ocorridas no Pregdo Eletronico 90002/2025, a cargo do Ministério das Relacbes
Exteriores, com valor estimado de R$ 226,9 milhGes, cujo objeto é a contratacdo de servico continuo
de transporte internacional de bagagem desacompanhada e de automovel, referente a mudancas de
servidores e dependentes.

2. A representante, em sintese, alega que a G-Inter Transportes Ltda. se sagrou vencedora
dos blocos B, C, D e F (itens 2, 3, 4 e 6) do certame com precos manifestamente inexequiveis e sem
comprovar sua habilitagéo técnica e econémico-financeira.

3. Em relagdo a plausibilidade juridica, a Unidade de Auditoria Especializada em
Contratagdes (AudContratagdes), pecas 61-63, entendeu que se tratava de aspectos ja examinados
pela comissdo de licitagdo, descartando, portanto, o pressuposto da fumaca do bom direito.
Considerou, contudo, caracterizado o perigo da demora, ante a iminéncia da assinatura dos
contratos, mas informou que ndo haveria elementos para concluir sobre a presen¢a do perigo da
demora reverso.

4. Diante disso, a unidade técnica prop0s conhecer da representacdo, para, no mérito,
considera-la improcedente, indeferir a medida cautelar e arquivar estes autos.

5. Na sequéncia, por meio de memorial as pecas 64-68, a representante apresentou fatos
novos ndo considerados pela AudContratagdes e reiterou a necessidade de adogédo de medida cautelar
para suspender a continuidade da contratagéo, vez que a licitante G-Inter Transportes Ltda. teria sido
inabilitada do certame, por auséncia da apresentacdo da garantia contratual para os itens 2 e 3
(blocos B e C, respectivamente) e, consequentemente, ter deixado de assinar esses contratos.

6. ApGs esse breve relato, com as devidas vénias, divirjo do encaminhamento proposto
pela unidade técnica, vez que, diante dos fatos apresentados pela representante, restaria caracteriza o
pressuposto da fumaca do bom direito.

7. Destaco que, nos termos dos arts. 155, VI, e 156, 11l § 4° da Lei 14.133/2021, aquele

1
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que deixar de celebrar contrato ou ndo entregar a documentagao exigida para a contrata¢éo, quando
convocado dentro do prazo de validade de sua proposta, estard sujeito & aplicacdo da sangéo de
impedimento de licitar e contratar com a Administragdo Publica. Tal motivo, isoladamente, ja
impediria a vencedora de assinar contratos para os demais lotes aos quais se sagrou vencedora (itens
4 e 6).

8. Embora a Lei 14.133/2021 néo tenha um percentual fixo para servicos comuns como o
de transporte, a avaliacdo da inexequibilidade deve ser feita caso a caso, analisando a viabilidade da
proposta de forma fundamentada, isso porque se deve presumir que o proponente pode ndo conseguir
cumprir o contrato, havendo o risco a continuidade e & qualidade da prestacdo dos servigos, além de
préaticas de concorréncia desleal ou temeraria.

9. Neste caso, embora o item 8.7 e seguintes do instrumento convocatério estabeleca o
preco global da proposta inferior & 50% do valor or¢ado como critério objetivo para uma presuncéo
de inexequibilidade, constata-se que a aludida licitante apresentou propostas de 59% a 69% inferiores
ao orcamento, 0 que caracteriza indicio de inexequibilidade das propostas, conforme ficou
comprovado na sua inabilitacdo em dois lotes (metade dos lotes vencidos pela referida empresa).

10. Também se mostra necessario esclarecer os seguintes pontos: i. atestados de
qualificacdo técnica apresentados pela G-Inter seriam invalidos, uma vez que grande parte teria sido
emitida por empresas parceiras ou subcontratadas, e ndo por clientes finais, com indicios de
autoatestado; e ii. documentagdo de qualificagdo econdomico-financeira da licitante vencedora
apresentaria evidéncias de irregularidades e manipulagfes contébeis.

11. Assim, ndo havendo nos autos elementos que indiquem que a paralisacdo do
certame acarretaria perigo da demora reverso, a possibilidade de ineficacia da decisdo de mérito
justifica, em juizo de cognicéo sumaria, a concessdo da medida cautelar.

12. Diante do exposto, DECIDO:

a) conhecer da representacédo, com base no art. 170, § 4°, da Lei 14.133/2021, c/c os arts.
235 e 237, VI, do Regimento Interno do TCU (RITCU), e o art. 103, § 1° da Resolucdo TCU
259/2014;

b) deferir o pedido de concessdo de medida cautelar, sem oitiva prévia, com fulcro no art.
276 do RITCU, para suspender os efeitos dos atos de adjudicacdo e homologacdo da G-Inter
Transportes Ltda., no ambito do Pregdo Eletronico 90002/2025, bem como dos demais atos
decorrentes (inclusive a eventual assinatura de contratos), até que este Tribunal delibere sobre o
mérito da matéria;

c) determinar a oitiva do Ministério das Rela¢Bes Exteriores, com amparo no art. 276, 8
3% do RITCU, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, se pronuncie em relagéo aos pressupostos da
medida cautelar deferida, no ambito do Pregdo Eletronico 90002/2025, e quanto aos seguintes
pontos:

c.1) inexequibilidade das propostas apresentadas pela G-Inter Transportes Ltda. nos itens
2, 3, 4 e 6 (blocos B, C, D e F) do certame, em afronta ao item 8.7 e seguintes do edital e aos
dispositivos da Lei 14.133/2021;

c.2) atestados de qualificacdo técnica invalidos e inconsisténcias na habilitacdo
economica da empresa G-Inter Transportes;

c.3) medidas administrativas adotadas para apurar a possivel inabilitacdo da G-Inter
Transportes nos itens 2 e 3 (blocos B e C) do certame, a teor dos arts. 155, VI, e 156, 111 § 4°, da Lei
14.133/2021;

d) realizar, com base no art. 250, V, do RITCU, a oitiva da G-Inter Transportes Ltda.,
para que, no prazo de 15 (quinze) dias, se manifeste, caso queira, sobre os fatos tratados neste
processo e sobre os pressupostos da medida cautelar adotada; e

e) enviar copia deste despacho e das pecas 1 e 61 ao Ministério das Relagbes Exteriores e
a G-Inter Transportes, para embasar as respostas as oitivas.”

E o Relatorio.
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VOTO

Trata-se de representacdo, com pedido de medida cautelar, a respeito de possiveis
irregularidades ocorridas no Pregdo Eletrdnico 90002/2025, a cargo do Ministério das Rela¢Bes
Exteriores, com valor estimado de R$ 226,9 milhdes, cujo objeto é a contratagdo de servigo continuo
de transporte internacional de bagagem desacompanhada e de automovel, referente a mudancas de
servidores e dependentes.
2. A representante, em sintese, alega que a G-Inter Transportes Ltda. se sagrou vencedora dos
blocos B, C, D e F (itens 2, 3, 4 e 6) do certame com precos manifestamente inexequiveis e sem
comprovar sua habilitagdo técnica e econdémico-financeira.
3. Em relacdo & plausibilidade juridica, a Unidade de Auditoria Especializada em
Contratacfes (AudContratacoes), pecas 61-63, entendeu que se tratava de aspectos ja examinados pela
comisséo de licitagdo, descartando, portanto, o pressuposto da fumaca do bom direito. Considerou,
contudo, caracterizado o perigo da demora, ante a iminéncia da assinatura dos contratos, mas informou
que ndo haveria elementos para concluir sobre a presenga do perigo da demora reverso.
4. Posteriormente, por meio de memorial, informou-se que a licitante G-Inter Transportes
Ltda. teria sido inabilitada do certame, por auséncia da apresentacdo da garantia contratual para os
itens 2 e 3 (blocos B e C, respectivamente) e, consequentemente, ter deixado de assinar esses
contratos, o que, nos termos dos arts. 155, VI, e 156, 11l § 4° da Lei 14.133/2021, impediria a
vencedora de assinar contratos para 0s demais lotes aos quais se sagrou vencedora (itens 4 e 6).
5. Com base nos fundamentos apresentados no despacho transcrito no relatério precedente,
conheci da presente representacdo e, divergindo da proposta da unidade técnica, concedi a medida
cautelar pleiteada, com fulcro no art. 276 do RITCU, para suspender os efeitos dos atos de adjudicagéo
e homologagdo da G-Inter Transportes Ltda., no &mbito do Pregdo Eletronico 90002/2025, bem como
dos demais atos decorrentes (inclusive a eventual assinatura de contratos), até que este Tribunal
delibere sobre o mérito da matéria. Também determinei as oitivas previstas no art. 276, § 3°, do
RITCU.

Ante o exposto, VOTO por que seja adotado o acorddo que ora submeto a apreciacéo.

TCU, Sala das Sessoes, em 1 de outubro de 2025.

Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES
Relator
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ACORDAO N° 2283/2025 — TCU — Plenario

. Processo n° TC 016.283/2025-2.

. Grupo | — Classe de Assunto: VII — Representagao.

. Representante: One Moving & Logistics Ltda. (09.070.606/0001-78).

. Unidade Jurisdicionada: Ministério das RelacGes Exteriores.

. Relator: Ministro Jodo Augusto Ribeiro Nardes.

. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Contrata¢des (AudContratacdes).

. Representacéo legal: Ana Luiza Queiroz Melo Jacoby Fernandes (51623/OAB-DF), entre outros,
representando a One Moving & Logistics Ltda.

cO~NOOT A WN B

9. Acérdéo:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que tratam de representagdo, com pedido de
medida cautelar, a respeito de possiveis irregularidades ocorridas no Pregdo Eletronico 90002/2025, a
cargo do Ministério das RelacBes Exteriores, com valor estimado de R$ 226,9 milhdes, cujo objeto é a
contratacdo de servico continuo de transporte internacional de bagagem desacompanhada e de
automovel, referente a mudancas de servidores e dependentes;

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario,
ante as raz0es expostas pelo relator, em:

9.1. referendar a medida cautelar adotada por meio do despacho contido na peca 69 destes
autos, transcrito no relatrio que precede este acorddo, bem como as demais medidas acessorias
autorizadas; e

9.2. comunicar esta decisdo a unidade jurisdicionada e a representante.

10. Ata n° 39/2025 — Plenario.

11. Data da Sessdo: 1/10/2025 — Ordinéria.

12. Codigo eletrdnico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2283-39/25-P.

13. Especifica¢do do quérum:

13.1. Ministros presentes: Vital do Régo (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Augusto Nardes
(Relator), Aroldo Cedraz, Jorge Oliveira, Antonio Anastasia e Jhonatan de Jesus.

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
VITAL DO REGO AUGUSTO NARDES
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINAMACHADO DA COSTAE SILVA
Procuradora-Geral



