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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE PIRAPORA/MG:

PREGAO ELETRONICO N. 005/2025

MABELE VEICULOS ESPECIAIS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob n2. 35.457.127/0001-19, com sede na Avenida Santos
Dumont, 1.883, Loteamento Aero Espaco Empresarial, salas 1.005 e 1.006, bairro Centro,
Municipio de Lauro de Freitas, Estado da Bahia, CEP 42.702-400, por seu representante legal
infra firmado, vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, com base no art. 34 da Lei
Federal no. 14.133/2021 e item 11 do Edital, formular a presente IMPUGNACAO 3as
disposicbes do instrumento convocatdrio, aduzindo, para tanto, as razdes faticas e juridicas

adiante expostas.

1. TEMPESTIVIDADE.

Conforme prescricdo contida no item 11.1 do instrumento
convocatério, a impugnagao devera ser ofertada no prazo de até 3 (trés) dias Uteis antes da

data fixada para recebimento das propostas.

No caso em comento, a data estipulada para o recebimento das
propostas é o dia 26 de junho de 2025, quinta-feira, o que fixa o dia 23 do mesmo més,

segunda-feira, como termo ad quem para apresentacdo da presente peca.

Portanto, ofertada nesta data, inconteste é a tempestividade das
presentes razoes.
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2. DA LicITAGAO.

O Ente Publico, por intermédio do Sr. Pregoeiro, lancou o Edital do
Pregdo Eletrénico em tela, para aquisicdo de veiculos diversos, dentre eles, van dispondo de
mecanismo de acessibilidade, de acordo com as especificagdes constantes do instrumento

convocatério e seus anexos.

A ora Impugnante, interessada em participar do certame, analisou
os termos e condicdes de disputa e verificou que o Edital contempla exigéncias indevidas,

por restringirem o universo de competidores.

Desta forma, apresenta-se a presente impugnacgdo, minudenciada

nos tdpicos seguintes, visando o saneamento do processo licitatério.

2.1. DA VEDACAO A PREFERENCIA POR MARCA. PRAZO DE GARANTIA EXIGIDO
ATENDIDO POR APENAS UM MODELO DE VEICULO, SEM PREVIA JUSTIFICATIVA
TECNICA.

Em analise do prazo de garantia exigida para os veiculos objeto do

certame, observa-se a fixagdo do minimo de 24 (vinte e quatro) meses.

Contudo, acaso prevalega o prazo previsto, estar-se-a diante de
situacdo em que, observadas todas as demais especificagdes técnicas exigidas, somente o
veiculo Sprinter, do fabricante Mercedes Benz, poderd ser oferecido, por ser o Unico que
conta com garantia por esse prazo - implicando clara preferéncia por marca e alijamento da
oferta de veiculos manufaturados por outros fabricantes, a guisa de qualquer justificativa

técnica que assim dispusesse, o que é vedado pelo ordenamento juridico.

Os demais veiculos disponiveis e comercializados no mercado

nacional atendem a todas as caracteristicas técnicas exigidas, somente ndo o fazendo em
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relacdo ao prazo total de garantia, que é conferida pelo prazo de 12 (doze) meses pelos

demais fabricantes.

Para bem ilustrar, tem-se que o fabricante IVECO garante o modelo
Daily por 12 (doze) meses, ao passo em que apenas o “trem de forga” encontra-se albergado

pela garantia de 24 (vinte e quatro) meses.

E o que consta da pagina 5 do manual de garantia do modelo,
disponivel em

https://www.iveco.com/brasil/collections/technical sheets/Documents/Manual%20Garant

ia%20Daily.pdf:

LIVRO DE GARANTIA

CONDIGCOES GERAIS DE GARANTIA

Daily 70C17 HD Truck 7 Ton - A lveco garante este veiculo pelo prazo de 12 meses, sem limite de quilometragem, e
especificamente para o trem de forga,a garantia é de 24 meses ou 100.000 km, prevalecendo a condigdo que primeiro
ocorrer.

Para os demais versoes do modelo Daily a lveco garante pelo prazo de 12 meses, sem limite de quilometragem.

Essa garantia passa a vigorar a partir da data de entrega do veiculo ao cliente, representada através do certificado
de garantia, e consiste na substituicio gratuita das pegas quande constatado defeito de fabricacio ou material, e nas
reparagdes daquelas que se revelam deficientes mas ainda utiliziveis.

As substituicdes de pecas e reparos devem somente ser executadas pela Rede Assistencial Iveco.

A garantia de um compeonente reparado ou substituido gratuitamente durante o periodo de garantia terminard
juntamente com o prazo normal de garantia do veiculo.

As pecas defeituosas substituidas nao implicam em direito de extensio do prazo original da garantia.
As pecgas substituidas ao abrigo desta garantia passam a ser de propriedade da Iveco.
Eventuais atrasos na execugio dos servigos nio dio direito a ressarcimento dos danos, nem i prorrogacio da garantia.

Pneus,cimaras de ar, baterias ou acessorios ndo essenciais (ex.:radio, ar-condicionado, etc.):fica facultado ao proprietirio
recorrer aos pertinentes fabricantes, que eventualmente garantem seus componentes através de rede propria.

Para bem esclarecer do que se trata o “trem de for¢a”, e
considerando a omissdao do manual do modelo, deve-se recorrer a defini¢ao e identificagao
dos equipamentos componentes do mesmo, disponibilizado pelo préprio fabricante IVECO

para 0s modelos Vertis e Tector
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(https://www.iveco.com/brasil/collections/technical sheets/Documents/Manual%20Garan

tia%20Medios.pdf), os quais contam com a mesma motorizacao diesel:

LIVRO DE GARANTIA

CONDIGOES DE GARANTIA

A Iveco garante este veiculo pelo prazo de doze meses, sem limite de quilometragem e, especificamente para o trem
de forga, a garantia é de 24 meses ou 180.000 km, prevalecendo a condigao que primeiro ocorrer.

ITENS ABRANGIDOS PELO TREM DE FORCA:

* motor - Turbocompressor, Arvore de Manivelas e Bronzinas, Engrenagens da Distribuigio,Volante do Motor, Bomba
de Oleo, Eixo Comando de Vilvulas e Sedes de Vilvulas, Pistdes e Anéis, Camisas, Conjunto Biela, Cabegote e Bloco,
Central Eletrénica de Gerenciamento do Motor (centralina);

.tr - Arvore de Tr issao e Junta Universal;

* eixos motrizes - Carcaga do Diferencial, Coroa e Pinhdo, Semieixos, Diferencial, Caixa de Transferéncia e Cubos
com Redugio.

* caixa de dangas - Carcaca, Engrenag

« bateria (dispositivo SIMRAY) - Apesar de ser um componente de desgaste natural, a IVECO garante este item
pelo periodo de 12 meses desde que nio ocorram defeitos oriundos de p ndo genuinos instalados pelo

proprietirio.Apds este periodo as despesas correrdo por conta do proprietirio.

Por sua vez, a politica de garantia do modelo Ducato, do fabricante
Fiat, é delimitada em 12 (doze) meses, sem maior prazo para equipamentos especificos do
veiculo

(https://ducato.fiat.com.br/#:~:text=Voc%C3%AA%20tem%2012%20meses%20de,do%20se

u%20Novo%20Fiat%20Ducato).

J4 o fabricante a Renault oferta garantia de 12 meses para veiculos

utilitarios (https://cdn.group.renault.com/ren/br/renault-new-

cars/editorial/2022/manuais/fevereiro/Manual-de-Garantia2021-masterfev.pdf), no que se

enquadra o modelo Master.

Ao assim proceder, o Edital termina por inserir restricdo
incompativel com os principios inerentes as contrata¢des efetuadas pelo Poder Publico,

todos insertos na Lei Federal n2. 14.133/2021, em seu artigo 59.

Saliente-se que, ao exigir que os veiculos a serem fornecidos
atendam a determinada especificagdo que somente o é por um Unico modelo de veiculo, de

um Unico fabricante — a guisa de qualquer justificativa técnica para tanto -, impede-se que
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outros licitantes ofertem seus produtos, os quais atingiriam exatamente o mesmo resultado

esperado por esta respeitada Administracao Publica.

N3o se pode olvidar que o certame tem como principio basilar a
isonomia entre os licitantes, buscando ainda a maxima competividade, com o fim de alcancar

a proposta mais vantajosa a Administracao Publica.

Sendo assim, sdo vedadas exigéncias editalicias que apenas
impedem a participacdo de empresas na licitacdo, ferindo o principio da isonomia, conforme

ensina o professor Marcal Justen Filho:

“N3o se admite, porém, a discriminagdo arbitrdria, produto de
preferéncias pessoais e subjetivas do ocupante do cargo publico. A
licitagdo consiste em um instrumento juridico para afastar a
arbitrariedade na sele¢do do contratante.”

“Assim, o ato convocatério viola o principio da isonomia quando: a)
estabelece discriminacdo desvinculada do objeto da licitacdo; b) prevé
exigéncia desnecessdria e que ndo envolve vantagem para a
Administragdo; c) impde requisitos desproporcionados com necessidades
de futura contratagdo; d) adota discriminagdo ofensiva de valores
constitucionais ou ilegais.”

“Veda-se clausula desnecessaria ou inadequada, cuja previsdo seja
orientada ndo a selecionar a proposta mais vantajosa, mas a beneficiar
particulares. (...) A incompatibilidade podera derivar de a restrigdo ser
excessiva ou desproporcionada as necessidades da Administragdo.
Podera, também, decorrer da inadequagdo entre a exigéncia e as
necessidades da Administracdo.” (grifos nossos)

Neste sentido, também nos ensina mestre Adilson Abreu Dallariem
sua obra Aspectos Juridicos da Licitacdo com relacdo a elaboracdo dos editais afirma “que o
essencial é que ndo se incluam cldusulas de favorecimentos ou de discriminagdo em favor ou

contra determinados interessados.”

E mais adiante a pagina 107, o ilustre autor continua:

1 FILHO, Margal Justen. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos — 82 edi¢do, Dialética — 2001, pags.60, 61 e
78.
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“O edital é um instrumento de chamamento, e deve servir para trazer
pessoas, e ndo para impedir que pessoas que efetivamente poderiam
contratar se afastem da licitagdo. O edital ndo pode conter clausulas que
representem barreiras impeditivas de participacdo no procedimento, a
guem realmente tem condigGes de participar ou a quem realmente esteja
disposto a se instrumentar para participar”

Em observancia a estes principios, a Lei Federal n? 14.133/21, em
seu artigo 41, inciso |, lista as quatro Unicas hipdteses em que se admite a indicagdo da marca,
mediante prévia justificativa, e evitando-se qualquer discriminacdo entre os licitantes,

conforme passamos a verificar:

Art. 41. No caso de licitacdo que envolva o fornecimento de bens, a
Administracdo podera excepcionalmente:

| - indicar uma ou mais marcas ou modelos, desde que formalmente
justificado, nas seguintes hipoteses:

a) em decorréncia da necessidade de padronizagdo do objeto;

b) em decorréncia da necessidade de manter a compatibilidade com
plataformas e padrdes ja adotados pela Administragdo;

c) quando determinada marca ou modelo comercializados por mais de um
fornecedor forem os Unicos capazes de atender as necessidades do
contratante;

d) quando a descrigdo do objeto a ser licitado puder ser mais bem
compreendida pela identificagdo de determinada marca ou determinado
modelo aptos a servir apenas como referéncia;

Ao exigir que para um licitante participar deste certame somente
podera fornecer veiculos que atenda a determinadas especificagbes minimas que, em
conjunto, somente sao verificadas no veiculo Sprinter, veiculo fabricado pela Mercedes, sem

prévia justificativa a esse respeito, resta clara a preferéncia indevida.

Ademais, se o referido vicio se ndo for sanado através da retificacdo
do Edital, poderd acarretar a anulacdo do processo licitatério pelo Tribunal de Contas
competente, fato que, acarretaria prejuizo ainda maior a Administragdo Publica, pois esta

arcaria com o 6nus e delonga de uma nova licitagao.
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Isto porque, ndo pode a livre concorréncia ter sua eficacia frustrada

por exigéncia desnecessaria, a qual somente vincula o objeto licitado a uma Unica empresa
enquanto outras diversas tantas que podem oferecer bens similares ou melhores ficam
impedidas, por exigéncia restritiva e direcionada do instrumento. Neste sentido, vale a

leitura de ementa de acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

“Visa a concorréncia publica fazer com que o maior nimero de licitantes
se habilite para o objetivo de facilitar aos 6rgdos publicos a obtencdo de
coisas e servicos mais convenientes a seus interesses. Em razdo deste
escopo, exigéncias demasiadas e rigorismos inconsentaneos com a boa
exegese da lei devem ser arredados.” (RDP 14:240)

Conforme exposto, a Doutrina e a Jurisprudéncia sdo unanimes ao
afirmar que a licitacdo deve buscar o maior nimero de participantes, estimulando a
concorréncia, vez que a Administracdo sé tem a ganhar ao receber diversas propostas, de
onde certamente surgird aquela mais interessante e vantajosa para o erario e, indiretamente

para toda a coletividade.

Deste modo, conclui-se que a manutengdo do edital, tal como
redigido, caracteriza violagdao aos principios da Legalidade, Isonomia e Competitividade,
maculando de vicio de nulidade o presente processo licitatério, acaso nao retificado o prazo

exigido.

Sendo assim, deve-se evitar qualquer exigéncia irrelevante e
destituida de interesse publico, que restrinja a competicdo. Procedimento dessa natureza
viola o principio da competitividade, como é o caso da exigéncia de realizacdo de vistoria em
seis Estados, as custas do proprio licitante, demandando gastos extremamente elevados e

com tempo exiguo para tanto.
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O efeito pratico disso serd a diminuicdo do universo de

competidores, em franco ndo atendimento ao principio da competicdo, de forma

injustificada e arbitraria.

Assim, para evitar que a licitacdo seja deserta ou fracassada, é
necessario modificar o item transcrito, para estipular o prazo de garantia minimo em 12
(doze) meses para o veiculo van com acessibilidade, objeto do certame, como medida de

isonomia na disputa.

2.2. DO PRAZO DE GARANTIA DA TRANSFORMAGAO. INEXISTENCIA DE OFERTA

CAPAZ DE ATENDER AO PRAZO REQUERIDO.

Constata-se, ainda, que o Edital exige, para o veiculo de transporte
sanitario com acessibilidade, prazo de garantia de 24 (vinte e quatro) meses para a

transformacao:

Entretanto, forcoso reconhecer que, a prevalecer tal prazo,
nenhum veiculo poderad ser ofertado, posto que todas as empresas responsdveis pela
transformacdo de veiculos e atuantes no mercado nacional ofertam garantia de 12 (doze)

meses.

Ou seja, a manutengdo dessa exigéncia implicara o afastamento de
interessados pelo simples fato de que ndo poderdo se comprometer por prazo superior

aquele oferecido pela empresa transformadora.

Assim, para evitar que o certame seja deserto ou fracassado, é

necessario modificar o prazo de garantia para o minimo de 12 (doze) meses.

2.3. DA INADEQUACAO TECNICA DA EXIGENCIA PRESENTE NO EDITAL. DA
IMPLICITA INCIDENCIA DA LEI FEDERAL N2 6.729/79. ILEGAL DETERMINACAO
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DE PARTICIPAGAO EXCLUSIVA A CONCESSIONARIAS E FABRICANTES. LIMITACAO

DO UNIVERSO DE COMPETIDORES. VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA
COMPETIVIDADE.

Outro ponto a ser impugnado, tem-se exigéncias contidas no edital
gue trazem a disputa a incidéncia da Lei Federal n? 6.729/79, ao exigir que a relacdo
contratual se dé apenas com concessionarias autorizadas ou com a propria fabricante do

veiculo

Entretanto, essa previsdo de incidéncia resulta em insercdo de
restricdo incompativel com os principios inerentes as contratacdes efetuadas pelo Poder
Publico, por meio de pregdo, todos insertos na Lei Federal n2. 14.133/2021, em seu artigo

59,

Isso porque, o Unico efeito da indevida incidéncia da Lei Federal n.
6.729/79 é restringir o universo de competidores, a guisa de justificativa técnica, pois
somente permite a participacdao de licitantes que sejam celebrantes do contrato de
concessdo disciplinado pela Lei Federal n2. 6.729/79, ou seja, fabricantes de veiculos ou

concessionarios por estas autorizados.

E inexiste fundamento legal ou normativo para a limitacdo da
disputa apenas aqueles celebrantes do contrato de concessdo previsto na Lei Federal ne.
6.789/79 (também conhecida como Lei Ferrari), a qual, nos termos do seu predmbulo,
“dispbe sobre a concessdo comercial entre produtores e distribuidores de veiculos

automotores de via terrestre”.

Ou seja, estabelece parametros que alcangam, exclusivamente os
produtores (fabricantes) e distribuidores (concessionarios), estabelecendo direitos e

obrigacdes a ambos no curso da relagdo contratual por eles entabulada e que ndo possui
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qualguer alcance em relacdo as demais empresas que nao se encontrem sujeitas a tal

contrato.

E ndo poderia ser diferente, pois é licita a atuagdo de qualquer
empresa no segmento de comercializagdo de veiculos, especialmente novos, com base na
livre iniciativa consagrada pelo artigo 170, caput e inciso IV, da Constituicdo Federal, e

independentemente de serem concessionarios.

N3o ha na Lei Ferrari — ou em qualquer outra — impedimento de
gualquer natureza a venda de veiculos novos por empresas autbnomas, tampouco a sua

participacdo em certames promovidos pela Administracdo Publica.

Portanto, a Lei Ferrari ndo pode ser invocada como requisito de lei
especial, a teor do inciso IV do art. 67 da Lei Federal n?. 14.133/2021, pois ndo contempla
qualquer limitagdo a venda de veiculos novos e tampouco extrapola os limites da relacao

contratual que disciplina, como ja visto.

E, inexistindo lei impondo tais vedagdes, é de se assegurar o direito
de participagdo na licitagdo e promover a venda de veiculos novos, pois o artigo 52, inciso |l,

da Constituicao Federal assim afirma:

Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

Il - ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de lei;

A Lei Ferrari ndo contém qualquer afirmagdo que albergue
fundamento a restrigao contida no Edital, valendo ressaltar que o seu artigo 12 contém uma

restricdo que somente é aplicavel aqueles que celebraram o contrato de concessdao comercial
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sob a égide da prépria Lei, ao determinar que apenas as concessionarias s6 podem realizar a

venda de veiculos novos, ndo podendo, por expressa vedacao legal, realizar a revenda de

veiculos.

Ou seja, a concessionaria submetida a contratagdo tipificada pela
Lei Ferrari somente pode formar o seu estoque de veiculos a partir dos pedidos feitos ao

fabricante, a quem se vincula, inclusive, em diversos outros aspectos.

Logo, é notavel que a Unica vedacdo prevista na Lei se dirige aos

concessionadrios, como ja visto.

O Tribunal de Contas da Unido, em julgamento recente (sessao
plenaria de 29/06/2022), reafirmou seu posicionamento de que veiculo novo é aquele que

nao foi usado — o que é expressamente reconhecido pelo Edital.

Além disso, posicionou-se claramente que restringir o certame a
concessionarias autorizadas (com base na Lei Federal n®. 6.729/79) ou fabricantes é

restringir a competividade.

Eis os trechos do Acérd3o 1.510/2022 — Plenério:

ACORDAO 1510/2022 - PLENARIO

RELATOR AUGUSTO SHERMAN, PROCESSO 009.895/2022-1,
REPRESENTACAO (REPR), DATA DA SESSAO, 29/06/2022, NUMERO DA
ATA 25/2022 - Plenéario

RELATORIO

Adoto como relatdrio a instrucdo da Secretaria de Controle Externo da
Saude, que contou com a anuéncia de seu corpo dirigente (pecas 6-8):
"INTRODUCAO

Trata-se de representagdo a respeito de possiveis irregularidades
ocorridas no Pregdo Presencial 4/2020 sob a responsabilidade do
Municipio de Aguas Formosas, no Estado de Minas Gerais, com valor
adjudicado de RS 187.000,00, cujo objeto fora a aquisicio de um veiculo
0 km, tipo van, com capacidade para quinze passageiros, e outras
especificacBes (pega 2, p. 45).
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Seguem abaixo informagdes adicionais sobre o certame:

Situagdo: finalizado ha dois anos.

A licitacdo em tela ndo envolve registro de preco.

O representante alega, em suma, o que segue (peca 2) :

Que enviara sua proposta de pregos por Sedex, que teria sido recebida em
tempo habil pelo pregoeiro, mas fora desclassificada sem base legal,
constando na Ata do Pregao que a empresa vencedora teria solicitado sua
desclassificagdo por ndo apresentar a especificagdo do modelo do veiculo
ofertado e ndo apresentar a identificacdo do representante legal para
assinatura da proposta.

Afirma, entretanto, que tais alega¢des ndo seriam verdadeiras, pois teria
apresentado em sua documentac¢do tanto o modelo do veiculo ofertado
(Renault Master 2020) quanto nome completo, RG e CPF da proprietaria
da empresa, Sione Aparecida do Carmo Moura, o que seria facilmente
constatavel quando da andlise de sua habilitagdo.

Complementa que ndao houve credenciamento por sua parte porque nao
enviara representante presencialmente ao certame, sendo que a proposta
de precos, enviada em envelope via Sedex, cumprira todos os requisitos
do edital. Assim, fora desclassificada antes da fase de habilitacdo, o que
considera injustificavel (pega 2, p. 3-7).

Aduz que sua desclassificacdo causara prejuizo de RS 8.000,00 aos cofres
do municipio, que adjudicara o objeto a licitante com proposta maior
nesse montante (pega 2, p. 9).

Relata que, no prazo legal, apresentara recurso administrativo, por
entender que sua desclassificagdo ndo apresentava amparo legal, e ainda
pelo fato de que a adjudicacdo a vencedora descumpria a Lei 6.279/1979,
reativa ao comércio de veiculos 0 km, que ndo poderia ser efetuado por
revenda (status da empresa vencedora); apenas por concessionaria ou
montadora.

Ressente-se do fato de o recurso ter sido considerado intempestivo
(apresentado no dia seguinte) com o argumento da falta de representante
no local do certame. Traz a baila o direito de peti¢do e do contraditdrio e
ampla defesa, com fundamento no art. 52, incisos XXXIV e LV, da
Constituicdo Federal/1988 (peca 2, p. 9-11).

Iniciando o segundo ponto de seu argumento, defende que a empresa
vencedora, Mabelé Comércio de Veiculos Eireli, ou qualquer outra que
nao seja concessionaria de veiculos, ndo teria condi¢cdes legais de
cumprir a determinagao do Edital quanto ao fornecimento de veiculo 0
km, uma vez que a Lei 6.729/1979 disporia que o concessionario s6 pode
realizar a venda de veiculo automotor novo diretamente a consumidor,
vedada a comercializagao para fins de revenda (art. 12).

Assim, a vencedora, necessitaria adquirir o veiculo junto a uma
concessiondria para entdo repassa-lo ao Municipio licitante e, nessa
aquisicdo, a empresa Mabelé se enquadraria como consumidora final, o
que obrigaria o emplacamento do veiculo em seu nhome e posterior
transferéncia ao Municipio, descaracterizando, portanto, o veiculo como
0 km.
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Cita a Deliberagdo 64 do Conselho Nacional de Transito - Contran, que
define que o veiculo é caracterizado como novo antes do seu registro e
licenciamento; e, também, o Cddigo de Transito Brasileiro - CTB, que
dispoe que em toda transferéncia de propriedade deve ser emitido um
novo Certificado de Registro de Veiculo. Desta forma, o Municipio de
Aguas Formosas/MG, seria, tecnicamente, o segundo dono do veiculo,
nao mais caracterizado como 0 km.

Acrescenta decisGes do TCE-MG e do TJ-MG ratificando que apenas o
concessionario autorizado pelo fabricante pode fornecer veiculos 0 km,
alertando ainda para possivel evasdo fiscal por parte da vencedora e
transferéncia da responsabilidade tributaria referente ao veiculo ao
Municipio adquirente.

Apresenta como desvantagem sofrida pelo Municipio em tal compra o
fato de que nao seria avisada pelo fabricante em caso de necessidade de
recall para corregao de algum defeito de fabricagdo, pois a 12 proprietaria
do veiculo seria a empresa vencedora, e ndo o Municipio (pega 2, p. 11-
27).

O representante trouxe como evidéncias para as irregularidades
apontadas acima os documentos constantes na pega 2, p. 45-102.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Em virtude do exposto, propde-se:

ndo conhecer a presente documentagdo como representagao, visto a nao
procedéncia dos indicios de irregularidades ou ilegalidades apontados
pelo autor, nos termos do paragrafo Unico do art. 237, c/c paragrafo Unico
do art. 235, ambos do Regimento Interno do TCU e a auséncia de interesse
publico, de acordo com o art. 103, § 12, da Resolugdo - TCU 259/2014;
informar ao Municipio de Aguas Formosas/MG e ao representante do
acérdado que vier a ser proferido, destacando que o relatério e o voto que
fundamentam a deliberagao ora encaminhada podem ser acessados por
meio do endereco eletrénico www.tcu.gov.br/acordaos, nos termos do
pardagrafo Unico do art. 235 do Regimento Interno do TCU;

arquivar os presentes autos, nos termos do art. 237, paragrafo Unico, c/c
o art. 235, paragrafo Unico, do Regimento Interno deste Tribunal, e do art.
105 da Resolugdo - TCU 259/2014."

E o relatério.

VOTO:

(...)

Trata-se de Representac¢do com pedido de cautelar a respeito de possiveis
irregularidades ocorridas no Pregdo Presencial 4/2020 sob a
responsabilidade do Municipio de Aguas Formosas, no Estado de Minas
Gerais, com valor adjudicado de RS 187.000,00, cujo objeto fora a
aquisicdo de um veiculo 0 km, tipo van, com capacidade para quinze
passageiros, e outras especificagdes (peca 2, p. 45).

As supostas irregularidades reclamadas pela representante baseiam-se
em dois pontos principais: a suposta ilegalidade de sua desclassificagdo
com a ndo apreciacdo do mérito de seu recurso administrativo, e a
impossibilidade de adjudicagdo do objeto a vencedora, por tratar-se de
revenda, de forma que o primeiro emplacamento do veiculo nio seria
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feito em nome do Municipio, o que, em seu entender, descaracterizaria
a condigao de veiculo 0 km.

Assim, a representante requereu liminarmente a suspensdo imediata do
Pregdo, considerando ausente o perigo de irreversibilidade do
provimento de seu pleito. Requereu ainda que o pregoeiro reconsiderasse
sua decisdo, em observancia a Lei 6.729/79, e a aplicagdo de multa legal a
toda a comissdo de licitagdo (pega 2, p. 27-29).

ApOs avaliar a documentagdo apresentada pela empresa Carmo Veiculos
Ltda., a Secretaria de Controle Externo da Saude (SecexSaude) propds ndo
conhecer da representagdo, por esta ndo estar acompanhada de
suficientes indicios concernentes a irregularidade denunciada e,
consequentemente, ndo atender aos requisitos de admissibilidade.

(...)

A representante alega, ainda, a empresa vencedora, Mabelé Comércio de
Veiculos Eireli, ou qualquer outra que ndo seja concessionaria de veiculos,
ndo teria condig¢des legais de cumprir a determinagdo do Edital quanto ao
fornecimento de veiculo 0 km, uma vez que a Lei 6.729/1979 disporia que
0 concessiondrio s6 pode realizar a venda de veiculo automotor novo
diretamente a consumidor, vedada a comercializagdo para fins de revenda
(art. 12).

Com relagdo a esse ponto, o entendimento desta Corte é no sentido de
que o veiculo zero quilometro a ser entregue é aquele que nao tenha
sido usado/rodado, conforme se observa no voto condutor do Acérdao
10125/2017-TCU-Segunda Camara (relator: Ministro Augusto Nardes):
Primeiro, quanto a impossibilidade do primeiro emplacamento de veiculo
zero km adaptado pela licitante vencedora, em suposto descumprimento
ao item 10.1.1.2 do edital - Anexo | do Termo de Referéncia, verificou a
unidade instrutiva que ndo hd "obrigatoriedade de a UniGo ser a primeira
proprietdria, mas de que os veiculos entregues venham acompanhados do
CAT [Certificado de Adequagdo a Legislagbio de Trdnsito] e de outras
informagdes necessdrias ao primeiro emplacamento, ndo especificando
em nome de quem seria o licenciamento. Assim, entende-se que a
exigéncia é de que os veiculos entregues tenham a caracteristica de zero,
ou seja, ndo tenham sido usados/rodados." (grifou-se)

De igual modo, esse também tem sido o entendimento jurisprudencial
acerca do tema, a exemplo de decisdo do TJSP, cujo extrato se reproduz:
Mandado de Seguranca. Pregdo. Aquisicdo de veiculo zero quilémetro.
Menor prego ofertado por vendedora de automdveis multimarcas.
Concessionaria insurgindo-se, pois sé ela em condigdes legais para venda
de veiculo zero quilémetro. Duvidas trazidas na inicial sobre a certeza de
seu direito. Zero quilémetro significa: carro novo, ainda ndo usado.
Seguranca denegada Recurso ndo provido". (TJSP; Apelacdo Civel
0002547-12.2010.8.26.0180; Relator (a): Francisco Vicente Rossi; Orgdo
Julgador: 112 Camara de Direito Publico; Foro de Espirito Santo do Pinhal
- 22, Vara Judicial; Data do Julgamento: 26/03/2012; Data de Registro:
29/03/2012) (destaques feitos pelo autor).

Destarte, utilizar a Lei 6.729/1979 para admitir o fornecimento de
veiculos apenas por concessionarias, restringindo a participacdo de
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revendedoras nos procedimentos licitatdrios, infringiria os principios do

desenvolvimento nacional sustentdvel, da isonomia e da
impessoalidade, e a livre concorréncia, estabelecidos nos art. 3¢, Il, e
170, IV, da Constituicio Federal e no caput do artigo 32 da Lei
8.666/1993.

Por essas razdes, manifesto-me a favor da improcedéncia da
representac¢do, data vénia o posicionamento da unidade técnica.

Ante o exposto, manifesto-me por que o Tribunal aprove o Acérdao que
ora submeto a deliberagdo deste Colegiado.

TCU, Sala das SessGes, em 29 de junho de 2022.

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI - Relator

Do precedente mencionado (Acérddo 10.125-44/17-2) no acérddo

supratranscrito, cabe o destaque do seguinte trecho:

(...)

25. Pelo que se constata, a discussdo gira em torno da questdo do primeiro
emplacamento e, em havendo empresa intermediaria (ndo fabricante ou
concessionaria), o veiculo ndo seria caracterizado como zero km, nos
termos da especificagdo contida no Apéndice do termo de referéncia
contido na pega 3, p. 46.

26. Da leitura do subitem 10.1.1.2 do edital (pegca 3, p. 39) e das
especificagdes técnicas dos veiculos (pega 3, p. 46), ndo se verifica a
obrigatoriedade de a Unido ser a primeira proprietaria, mas de que os
veiculos entregues venham acompanhados do CAT e de outras
informacgOes necessarias ao primeiro emplacamento, ndo especificando
em nome de quem seria o licenciamento. Assim, entende-se que a
exigéncia é de que os veiculos entregues tenham a caracteristica de zero,
ou seja, hdo tenham sido usados/rodados.

27. E importante destacar que a questio do emplacamento ou a
terminologia técnica utilizada para caracterizar o veiculo nao interfere
na especificacdo do objeto, tampouco desqualifica o veiculo como novo
de fato.

28. Ademais, o item 6.4 do edital estabelece que os veiculos deverdo estar
a disposicdo do Ministério da Saude, no patio da montadora homologada
pelo fabricante do veiculo original (fabrica) ou do implementador, sendo
que a distribuicdo dos veiculos se dard por meio dos gestores municipais
e estaduais contemplados por meio de doagdo do bem pelo Ministério e,
segundo informagGes, em sede de resposta ao recurso (pega 3, p. 180), o
emplacamento ocorrerd por conta das unidades que receberdo os
veiculos.

29. Desse modo, concluiu-se que ndo procedem os argumentos da
representante.

(Acérddo 10125-44/17-2, TC 032.156/2017-0, relator Augusto Nardes,
Segunda Camara, Data da Sessdo: 28/11/2017 — Ordinaria) (g.n.)

® 71 2137-8851 B mabele@mabeleveiculos.com.br
Av. Santos Dumont, n® 1883, Loteamento Aéreo Espago Empresarial, Sala 1005 e 1006, 10° andar
Centro — Lauro de Freitas -BA- CEP 42. 702-400



M)
Mabelé

LS e N R e}

O TCU, portanto, de forma clara e direta, rejeitava e continua a

rejeitar a incidéncia da Lei Federal n2. 6.729/79 como subterflgio para afastar qualquer
interessado na disputa, justamente por ndo ser norma aplicavel aqueles estranhos ao

contrato de concessao comercial que disciplina.

Na linha do posicionamento do TCU, o Ministério da Justica, no
Pregdo 12/20122 e cujo objeto fora similar ao presente, afirmou que tal conceituacio possui

natureza material (auséncia de uso):

“Primeiramente, informo que integra da decisdo encontra-se acostado
aos autos e disponiveis no site do Ministério da Justiga.

A recorrente insurge-se contra ato administrativo que entende
equivocado face ao ndo cumprimento de itens do Edital e, por
conseguinte, da legislacdo pertinente aos processos licitatorios.
Encontram-se, pelo exposto, presentes os requisitos para o conhecimento
da peca, afastando-se a preliminar de ndo conhecimento da manifestacdo
de intencdo de recurso alegado pela recorrida USATEC BSB.

Em resumo, a recorrente COMIL ONIBUS S/A. alega por meio do recurso
impetrado contra as licitantes EMPORIUM CONSTRUTORA COMERCIO E
SERVICOS LTDA-ME e USATEC BSB — INDUSTRIA E

COMERCIO, julgando pela irregularidade das mesmas perante o objeto
social em seu registro. Para fornecer o objeto, a licitante deverd, uma, ter
em seu objeto social a caracteristica de fabricante ou comerciante de
veiculo 6nibus novo, situagdo que permitird adquirir a carroceria a ser
transformada; a duas, deverd a licitante, adquirindo ou fabricando o
veiculo novo, realizar as transformagGes necessarias para inserir os
equipamentos que irdo caracterizar o veiculo como base mével. Em breve
observacdo do mercado atual, é possivel verificar que existem empresas
capazes de fabricar a carroceria necessaria bem como realizar a
transformacdo especifica, bem como existem empresas que podem
adquirir o veiculo novo, fabricado por outra empresa, e proceder a
transformacdo necessdria para a producdo da base mével. Observe-se,
nessa linha, que ao menos quatro licitantes apresentaram atestados
comprovando sua possibilidade de apresentar o produto, seja na condigdo
de fabricante e transformadora, seja na condicio de comerciante e
transformadora.

Assim, restam claro que o item 2.4.2 do Edital e demais anexos, ao
requerer objeto social pertinente, ndo restringiu a participa¢do a apenas

2 Inteiro teor disponivel no site www.comprasnet.gov.br, em ACESSO LIVRE/PREGOES/CONSULTA ATA/ANEXOS informando:
UASG 200005 PREGAO 14/2012.
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fabricantes, adequando-se ao mercado atual que dispde de diferentes
empresas capazes de realizar o objeto.

Da analise realizada pela Equipe Técnica deste Ministério, ficou
demonstrado conforme Atestados de Capacitagdo Técnica e consulta ao
Comprovante de Inscricdo e de Situagdo Cadastral que empresa
EMPORIUM CONSTRUTORA COMERCIO E SERVICOS LTDA — ME e USATEC
BSB — INDUSTRIA E COMERCIO, conforme juntada de documentos,
apresentaram todas as documentagdes necessarias para nossa conclusdo.
Diante dos fatos apresentados, declaramos serem improcedentes as
razdes levantadas pela empresa COMIL ONIBUS S/A contra as recorridas.
A empresa COMIL ONIBUS S/A continuou com seus apontamentos
referentes as irregularidades relativas as propostas manifestamente
inexequiveis. A area demandante deste Ministério manifestou-se
exarando seu posicionamento quanto as alega¢des fundamentadas da
recorrente. O edital exige como caracteristica do objeto que seja novo, de
primeiro uso. Ou seja, que ndo tenha sido usado ainda em suas atividades
fins. A eficiéncia nas licitagGes ndo significa somente o menor prego, sua
extensdo alcanga a melhor solugdo pelo menor preco. Analisando o
objeto, bem como sua finalidade, resta indubitavel que o objeto que
melhor atendera as demandas do servigo consiste em veiculo de primeiro
uso equipado com os equipamentos e instrumentos embarcados capazes
de subsidiar a atuag¢des de seguranga publica. Considerando que a
caracteristicas de novo, de primeiro uso, importa na configuracao
material, e ndo meramente formal, da vantajosidade a ser alcangada na
presente compra. Considerando a questdo de registro e licenciamento dos
veiculos a serem adquiridas suscitadas pela reclamante, ndo interfere na
especificacdo exigida no edital, desde que os veiculos nunca tenham
“rodado”.

Nesse entendimento, seguindo o posicionamento exarado pela area
demandante, que este pregoeiro nega provimento as alega¢Oes exaradas
pela recorrente COMIL ONIBUS S/A, por entendermos que para ser de
primeiro uso, ndo é necessario que o veiculo seja transferido
diretamente do nome do fabricante ou de uma revenda concessionaria
para o consumidor, visto que a mera transferéncia formal de dominio do
bem para intermediarios, por si s6, ndo torna o bem materialmente novo
em bem usado, além, ainda, de entendermos que as recorridas
atenderam todas as exigéncias do edital.

Complementando o nosso entendimento, a drea demandante também
exarou em Nota Técnica seu entendimento ao tratar da garantia do
objeto, alegando que as empresas recorridas declararam atender todas as
exigéncias do Edital e seus anexos, visto que o instrumento convocatdrio
ndo mencionou que a garantia deveria ser exclusivamente prestada pelo
fabricante, bastando, no entanto, que as manutengdes preventivas e
corretivas sejam prestadas de acordo com os manuais e normas técnicas
especificas do fabricante, conforme subitem 23.4 do edital.

Nesse diapasdo, prosseguimos com a andlise das razdes expostas pela
empresa COMIL ONIBUS S/A, que suscitou a hipétese de quebra de
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isonomia ante a condi¢do do regime de micro empresa e empresas de
pequeno porte — ME/EPP.

Em sintese, a recorrente alega que o montante da contratagdo extrapola
os limites concedidos pela legislagdo vigente, no que tange as Empresas
de Pequeno Porte, sugerindo, ainda, que seja auferida a situacdo das
recorridas perante os sistemas informatizados da Administragdo Publica
Federal. Ocorre que as documentag¢Oes e declaragdes expedidas pelas
empresas recorridas foram analisadas, quando do envio ao drgao, de
modo que atenderam em sua plenitude os requisitos estabelecidos em lei,
sendo obedecido por este pregoeiro o tratamento diferenciado, quando
nele se enquadrarem.

Assim, na presente data, as recorridas sdao detentoras dos direitos
estabelecidos pela lei complementar 123/06, sendo regidas pela mesma
legislagdo e, portanto, estdo aptas a licitar sob essa condigdo. A legislagao
ndo impde limites de valores para a contratagdo futura, ndo devendo,
portanto, este pregoeiro fazer juizo de “desenquadramento” das
empresas recorridas, em razdo dos valores a serem contratados. Basta
que seja feita a avaliagdo das empresas quanto ao seu enquadramento
aos requisitos da legislagdo vigente e, conforme regramento interno, tais
analises foram auferidas, nada tendo dbice a declarar. Desta feita, tendo
em vista as contrarrazdes trazidas a baila pelas empresas USATEC BSB -
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - ME e EMPORIUM CONSTRUTORA
COMERCIO E SERVIGCOS LTDA — ME, para os itens 02 e 03 do Pregdo n®
14/2012, considerando o posicionamento da area demandante que
entendeu pelo indeferimento das alegacdes da empresa COMIL ONIBUS
S/A, através de Nota Técnica, ndo verifico elementos para a reforma do
ato impugnado.

Na conformidade do exposto, CONHECO DAS RAZOES interpostas pela
licitante COMIL ONIBUS S/A e, por conseguinte, NEGO PROVIMENTO, pois
considero higida e plenamente vdlidas as decisdes anteriormente
tomadas em seu inteiro teor.” (grifos nossos)

Em refor¢o ao entendimento da Corte Maxima de Contas e do
Ministério da Justica, indispensavel trazer a lume o posicionamento adotado pelo Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territérios, ao apreciar, em grau recursal, demanda atinente

justamente a caracterizagdo do veiculo como novo:

REPARAGAO DE DANOS. COMPRA DE VEICULO NOVO. EMPLACAMENTO
ANTERIOR A COMPRA. ALEGAGAO DE DESCARACTERIZAGAO DA
QUALIDADE DO BEM. AUSENCIA DE PROVA. RECURSO DESPROVIDO. O
FATO DE O VEICULO TER SIDO TRANSFERIDO PARA A EMPRESA RE PARA
POSTERIOR REVENDA AO CONSUMIDOR FINAL NAO BASTA PARA
DESCARACTERIZAR O BEM COMO NOVO. O VEICULO E 0 KM PELO FATO
DE NUNCA TER SIDO UTILIZADO E NAO PORQUE FORA ELE EMPLACADO
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EM DATA ANTERIOR A COMPRA. AUSENTE OS ELEMENTOS NECESSARIOS
PARA AFERIR A CONDUTA CULPOSA OU DELITUOSA DA RE, NAO HA COMO
JUSTIFICAR A PRETENSAO INDENIZATORIA. SENTENGA MANTIDA.
RECURSO DESPROVIDO.

(T)-DF - APL: 23146620088070001 DF 0002314-66.2008.807.0001,
Relator: LECIO RESENDE, Data de Julgamento: 11/02/2009, 12 Turma
Civel, Data de Publicagdo: 02/03/2009, DJ-e Pag. 61)

Destaque-se trecho elucidativo do julgado acima reportado:

“0 veiculo é 0 Km pelo fato de nunca ter sido utilizado e ndo porque fora
ele emplacado em data anterior a compra. Ndo ha prova de
quilometragem do veiculo e o fato de o contrato ndo aludir ao
emplacamento ndo comprova o alegado pelo autor. De qualquer forma,
no mesmo contrato, ha cldusula expressa acerca dos tramites de
transferéncia do veiculo, de forma que n3do se admite que nao tivesse o
autor conhecimento acerca da existéncia de emplacamento.”

A respeito da impossibilidade de utilizar, ainda que indiretamente,
a Lei Federal n2 6.729/79 para fins de segregacdo de interessados, é de mister transcrever
trecho do voto proferido pelo Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho, do Tribunal de Contas
de S3o Paulo no processo TC 011589/989/17-7 (vide anexo), acerca da plena possibilidade
de aquisicdo de veiculos de qualquer empresa idonea, ndo apenas em concessionarios

autorizados:

“Ndo _ha na Lei 6.729/79 qualquer dispositivo que autorize, nas
licitagbes, a delimitacdo do universo de eventuais fornecedores as
concessiondrias de veiculos. E, ainda que houvesse, certamente nao
teria sido recepcionado pela Constituicio Federal de 1988.

A _preferéncia _em se comprar veiculos exclusivamente de
concessionarias, com desprezo as demais entidades empresariais que
comercializam os mesmos produtos de forma id6nea, é medida que ndo
se harmoniza com o principio da isonomia e as diretrizes do inciso XXI
do artigo 37 da Constituicdo Federal, além de também contrariar o
comando do artigo 32, §19, inciso | da Lei 8.666/93.” (grifos nossos)

E ndo poderia ser diferente, conquanto adotar qualquer
providéncia limitadora, a guisa de prévio permissivo legal, significaria reduzir o universo de
competidores, o que viola o principio da competividade.
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O Tribunal de Contas de Minas Gerais, em 4 de novembro de 2021

e apreciando a Denudncia 1095448 que pretendia restringir a disputa apenas a
concessiondrios autorizados, expressamente enfrentou a questao da venda de veiculos por

revendedoras e rejeitou a Dentincia indigitada.

E assim o fez apontando a primazia da livre iniciativa e a plena
possibilidade de venda de veiculos por quaisquer empresas atuantes nesse segmento. Eis a

ementa do julgado:

Processo: 1095448

Natureza: DENUNCIA

Denunciante: Tecar Minas Automdveis e Servigos Ltda.

Denunciado: Consdrcio Intermunicipal para o Desenvolvimento
Ambiental Sustentavel do Norte de Minas — Codanorte

Apenso: 1095558, Agravo

Interessados: Jodo Manoel Ribeiro, Mabelé Comércio de Veiculos Eireli
Procuradores: Luciano Alves Moreira Moutinho, OAB/MG 135.436;
Mbdnica Cristina Martins Parpinelli Moutinho, OAB/MG 135.481

MPC: Procuradora Sara Meinberg

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO

SEGUNDA CAMARA - 4/11/2021

DENUNCIA. CONSORCIO INTERMUNICIPAL. PREGAO ELETRONICO.
REGISTRO DE PRECOS. FORNECIMENTO DE VE{CULOS. EXIGENCIA DE
PRIMEIRO EMPLACAMENTO EM NOME DO MUNICIPIO. VEICULO ZERO
KM. PARTICIPACi:\O E POSTERIOR CLASSIFICACAO DE EMPRESA
REVENDEDORA. ALEGA(;AO DE POSSIVEL EVASAO FISCAL. PRELIMINAR.
AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PARA REGULAR DESENVOLVIMENTO DO
PROCEDIMENTO DE CONTAS. ADMISSIBILIDADE DA DENUNCIA PELO
PRESIDENTE. PRINCIPIO DA PRIMAZIA DO JULGAMENTO DE MERITO. NAO
ACOLHIMENTO. MERITO. PRINCiPIO DA LIVRE CONCORRENCIA. DISPUTA
COMERCIAL. POSSIBILIDADE DE FORNECIMENTO DE VEiCULOS ZERO
QUILOMETRO POR EMPRESA REVENDEDORA. INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. AUSENCIA DE CLAUSULA PROIBITIVA. INTERESSE
PRIVADO. IMPROCEDENCIA. ASPECTOS TRIBUTARIOS. APURACAO,
LANCAMENTO E FISCALIZACAO DE TRIBUTOS. COMPETENCIA DOS
ORGAOS DE ARRECADACAO TRIBUTARIA. RECOMENDACAO. EXTINCAO
DO PROCESSO COM RESOLUCAO DE MERITO. REVOGACAO DE MEDIDA
CAUTELAR. ARQUIVAMENTO.

1. Em que pese a alega¢do do Ministério Publico de Contas relativa a
auséncia de critérios desencadeadores da atividade de controle externo,
tendo em vista a auséncia de longo decurso de tempo em relagdo aos
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fatos questionados e que a denuncia foi admitida pelo Presidente, bem
como que o processo se encontra devidamente instruido, sendo possivel
a analise de mérito da denuncia, esta se impOe em respeito ao principio
da primazia do julgamento de mérito.

2. Desde que comprovado pela empresa revendedora que o veiculo
ofertado a Administracdo Publica nao tenha sido utilizado
anteriormente, ou seja, nao tenha perdido as caracteristicas inerentes
aos veiculos novos, o fato de o primeiro licenciamento ter sido realizado
em nome da revendedora para posterior e imediata transferéncia de
titularidade do veiculo para a Administragdo Publica niao deve ser
invocado para impedir a participagao de revendedoras de veiculos em
licitagbes publicas. Portanto, nestes casos, a exigéncia de primeiro
emplacamento deve ser entendida como pretensdo de veiculo “zero
quilometro” pela Administragao.

3. Assegurar a possibilidade de ampla participagdo em igualdade de
condig¢Oes a todos os concorrentes que tenham descrito, em seu objeto
social, a atividade de comercializagdo de automadveis conceituados como
novos (“zero quilometro”) esta em conformidade com os principios da
isonomia e da impessoalidade, contidos no caput do art. 32, da Lei n.
8.666/1993, com o disposto no art. 37, inciso XXI, da Constitui¢do da
Republica, bem como com o principio da livre concorréncia previsto no
art. 170, inciso IV, da Constituicao da Republica.

4. Ndo é de competéncia desta Corte de Contas a andlise de questdes
envolvendo interesse eminentemente privado, ndo abrangidas pelos
critérios desencadeadores da atividade de controle externo, em demanda
que visa reduzir a competitividade do certame, sem que haja clara
conduta antijuridica e ilegitima causadora de prejuizo ao erario ou
violagdo ao interesse publico.

5. Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, compete
ao Fisco apurar eventual prejuizo ao erario decorrente de ndo pagamento
ou pagamento a menor de tributo, isto é, a apuragdo, langamento e
fiscalizacdo, bem como a interpretacdo final sobre as hipdteses de
incidéncia, base de calculo e valor devido. (g.n.)

Destaque-se o trecho da ementa, onde resta consignado que a
caracterizagdo do veiculo como novo resulta da sua auséncia de prévio uso, e ndo por

auséncia de comercializagao.

Resta demonstrado, portanto, que a previsdo de incidéncia da Lei
Ferrari posta pelo Edital viola o principio da competitividade - posto que a Lei comentada
somente alcanca os celebrantes do concessao comercial entre produtor e distribuidor, sem

atribuir a este ultimo qualquer direito a exclusividade, mas sim a comercializacdo em uma
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area geograficamente delimitada, de veiculos automotores, implementos e componentes,

que os compra da fornecedora com a finalidade exclusiva de revendé-los a consumidor final

—ou seja, ndo pode promover a sua revenda a outro concessionario (art. 39, |, da Lei Ferrari).

O entendimento inverso tem-se da interpretacdao sistematica e
teleoldgica da Carta Constitucional e da Lei Federal n2. 14.133/21, n3o se admitindo a
restricdo de participacdo em licitacbes e a contratacdo de empresas por estas ndo serem

concessionarias.

O Ministério Publico do Estado de Goids, ao apreciar impugnacao
aviada em face do Edital 046/2018, cujo objeto cingia-se a aquisicdo de veiculos para a sua
frota, enfrentou o ponto e assim se posicionou, quanto a "exigéncia de estrito cumprimento
da lei 6.729/79, Lei Ferrari, com a aquisicdo de veiculo zero quilometro por empresa
autorizada e com a concessdo de comercializagdo fornecida pelo fabricante":

“Com relacdo ao requerimento presente no item f) da impugnacdo
apresentada, também n3ao merece prosperar.

Analisando o Anexo | do Edital de Licitagdo 46/2018, ndo se encontra nas
especificacbes dos veiculos a caracteristica “veiculo novo”. Tal
especificacdo também ndo consta da descri¢cdo do objeto da licitagdo, no
teor do Edital, constando, apenas, a caracteristica “zero quilémetro”. (...)
Tal questdo ja foi enfrentada pelo Judiciario, tendo o Tribunal de Justica
de S3o Paulo se manifestado especificamente sobre o tema, inclusive,
sobre a transferéncia do veiculo para o nome da vendedora para posterior
transferéncia ao consumidor final, em processo licitatério. Sendo
vejamos:

“Processo 0012538-05.2010.8.26.0053 (053.10.012538-0) - Mandado de
Seguranga - Organizagdo Politico-administrativa / Administrac¢éo Publica -
Associacdo Brasileira dos Distribuidores Volkswagen e 6nibus - ACAV -
Chefe de Gabinete da Secretaria de Saneamento e Energia do Estado de
Sdo Paulo - Visto. ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS DISTRIBUIDORES
VOLKSWAGEN E ONIBUS-ACAV, qualificada nos autos, impetrou mandado
de seguran¢a coletivo contra ato praticado pelo SENHOR CHEFE DE
GABINETE DA SECRETARIA DE SANEAMENTO E ENERGIA DO ESTADO DE
SAO PAULO alegando, em sintese, que é associagdo de classe, sem fins
econbémicos, e representa empresas ligadas ao setor automobilistico, de
acordo com a Lei n® 6.729/79, parcialmente alterada pela Lei n© 8.132/90.
Argumenta que por ocasido do pregdo eletrénico SSE n° 003/20089,
Processo n? 285/2009, da Secretaria de Saneamento e Energia do Estado
de Sdo Paulo para aquisicdo de 01 pd carregadeira de rodas, 01 caminhdo
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coletor, 03 caminhdées basculantes e 3 caminhbes bau, a empresa
Ubermac-Construtora e Comércio de Equipamentos Ltda. sagrou-se
vencedora com relagcdo ao item caminhdo coletor/compactador pelo valor
de R$251.500,00. Sustenta a

existéncia de irregularidades, de modo que objetiva a concessdo de liminar
para o fim de anular a aquisicio do caminhdo do caminhdo
coletor/compactador, placa HIG 6748, com expedi¢do de oficio ao
Detran/SP; determinar que a autoridade coatora se abstenha de efetuar
qualquer pagamento a empresa Ubermac- Construtora e Comércio de
Equipamentos Ltda. com relagGo a aquisi¢cGo do referido bem até decisGo
judicial transitada em julgado; garantir o direito das concessiondrias
associadas da impetrante e outras autorizadas de outras marcas, além das
montadoras/fabricantes de veiculos apresentem propostas visando a
participagdo no referido pregdo.

Requereu, ao final, a concessGo da seguranga. Juntou documentos. A
liminar foi indeferida (fls. 95/96). A autoridade coatora prestou
informagdes, alegando, em preliminar, inexisténcia de direito liquido e
certo. No mérito, sustentou a inexisténcia de qualquer irregularidade no
procedimento licitatorio. Requereu a extingo do processo sem
julgamento do mérito, ou a denegagdo da seguranca. Juntou documentos.
Foi determinada a citagdo da empresa UBERMAC-Construtora e Comércio
de Equipamentos Ltda. (fls. 174). A Empresa UBERMAC-Construtora e
Comércio de Equipamentos Ltda., citada, contestou a agdo sustentando a
inexisténcia de qualquer irregularidade a amparar a pretensdo da
impetrante. Pediu a improcedéncia da ag¢do. Juntou documentos. A
Representante do Ministério Publico opinou pela denegag¢do da
seguranca. E o relatério. DECIDO. A preliminar suscitada na contestagdo
confunde-se com o mérito e com ele serd apreciada. A impetrante objetiva
a anulagdio da aquisigéo do veiculo descrito na inicial, por meio de pregéo
eletrénico. Alega, para tanto, que o fornecedor do veiculo somente
poderia ser uma concessiondria autorizada, visto que apenas elas tém
condigbes de fornecer um veiculo zero quiléometro, bem como de dar a
garantia necessdria. O edital, em momento algum, prevé que as
empresas licitantes sejam concessiondrias autorizadas. Assim, nada
impede que a Administra¢Go contrate com outras empresas. Caso fosse
irregular a contratagdo de empresa que ndo fosse concessiondria
autorizada, competia a impetrante impugnar o edital no prazo previsto
para tanto, pois ndo se pode admitir que as regras sejam aceitas em um
primeiro momento, e somente quando concluido o certame, ou seja,
quando a situagdo particular convém a interessada, apresente
impugnagdo. Ademais, se a regra contida no edital néo respeita comando
constitucional, como sustentado na exordial, cabivel no caso somente a
anulagdo do certame, sob pena de flagrante violagGo aos principios da
isonomia, legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade. Além
disso, ndo se verifica qualquer irregularidade no edital. Ndo colhe o
argumento de que a empresa vencedora ndo tem condicées de fornecer a
mesma garantia que a concessiondria, pois a garantia se refere ao produto
e ndo ao adquirente, e deve atender as exigéncias do Cédigo de Defesa do
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Consumidor, em qualquer caso. Tampouco colhe o argumento de que o
veiculo fornecido ndo era novo, zero quilémetro. O fato do caminhdo ter
sido primeiramente transferido a ré ndo o torna usado visto que a mera
transferéncia do formal de dominio do bem para intermedidrios, por si
s0, ndo o torna usado, mas sim sua utilizagdo. Se o veiculo nunca foi
utilizado permanece a caracteristica de zero quilémetro. A Lei 6.729/79
ndo se aplica ao caso visto que vincula apenas as concessiondrias e
montadoras, e ndo a Administragdo Publica nas contratagcdes para
aquisicdo de veiculos. Como bem ressaltado pela litisconsorte
necessdria, “A lei ndo criou nas licitagbes uma classe especial de
empresas concessiondrias para ela todas as empresas sdo iguais,
respeitadas suas particularidades definidas pelo proprio ordenamento
juridico”. Como se vé, de rigor a denegagdo da seguranca. Ante o exposto
e considerando tudo o mais que dos autos consta, DENEGO A SEGURANCA
impetrada  por ASSOCIACAO BRASILEIRA DOS DISTRIBUIDORES
VOLKSWAGEN E ONIBUS-ACAV contra ato praticado pelo SENHOR CHEFE
DE GABINETE DA SECRETARIA DE SANEAMENTO E ENERGIA DO ESTADO
DE SAO PAULO. Custas na forma da lei, descabida a condena¢do em
honordrios. P. R. I. Sdo Paulo, 21 de marco de 2011. CYNTHIA THOME Juiza
de Direito - ADV: ROSANA MARTINS KIRSCHKE (OAB 120139/SP), DANIELA
VALIM DA SILVEIRA (OAB 186166/SP), PAULO PELLEGRINI (OAB
77866/SP), MARCOS ANTONIO PACHECO (OAB 66858/MG)”

Ademais, o edital impugnado n3o exige que o veiculo adquirido tenha seu
primeiro emplacamento efetivado em nome do Contratante, se limitando
a exigir, tdo somente, que a vencedora entregue o veiculo ja emplacado
em nome da Contratante:

“21.3. Os veiculos deverdo ser entregues com as taxas de emplacamento,
licenciamento e Seguro Obrigatdrio- DPVAT pagos, com os Certificados de
Registro e Licenciamento do Veiculo (CRV/CRLV) e com o pagamento do
frete, tributos, encargos sociais e quaisquer outras despesas que incluam
ou venham a incidir no prego proposto.

21.4. Os veiculos deverdo ser entregues ja emplacados, junto ao
Departamento Estadual de Transito do Estado de Goias - DETRAN/GO, em
nome da Procuradoria-Geral de Justica do Estado de Goids, e qualquer
despesa com emplacamento, transferéncia deverd ser de
responsabilidade da Contratada.”

Inserir tal exigéncia, restringiria a competitividade do certame sem
justificativa plausivel, tendo em vista que havendo possibilidade de
qualquer revendedora (além das concessiondrias) adquirirem os
veiculos e efetuarem a venda a Contratante mantendo-se as
caracteristicas exigida pelo edital, em especial a de zero quilémetro,
ainda que para isso tenham que realizar um primeiro emplacamento
antes de conseguirem efetivar o emplacamento dos veiculos em nome
da contratante, em verdade, importa em ampliacao da competitividade,
em_consonancia com o0s principios que regem as compras publicas.
(grifou-se)
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Ainda sobre esse aspecto, o Departamento Nacional de

Infraestrutura (DNIT) rejeitou impugnacdo aviada contra o Edital do Pregdo 39/2019-03,
afastando qualquer possibilidade de reserva da disputa apenas para aqueles submetidos a

regéncia do contrato de concessdo sob a égide da Lei Ferrari:

De fato, ndo se vislumbra razoabilidade na vedacao de participagao de
revendas multimarcas no Pregdo em testilha, vez que é pratica corrente
no mercado a disponibilizagdo de veiculos novos por tais empresas, que
sdo regularmente constituidas e atuantes no ramo de comercializagao
de veiculos. Nos dizeres de Lucia Valle Figueiredo, “A razoabilidade
expressa, em primeiro lugar, a racionalidade que deve existir entre os
meios utilizados para o alcance de fins perante motivos circunstancias
impostos a atuagdo administrativa”. (Figueiredo, Lucia Valle. Comentarios
a Lei Federal de Processo Administrativo. Ed.Férum.22 Ed. 2008). (...)
Resta, pois, evidenciado que ndo ha fundamento valido para que o
interesse publico, consubstanciado na ampliagdo da competitividade do
Pregdo Eletrénico n°39/2019, seja aviltado em beneficio do interesse
particular das montadoras e concessiondrias.

De toda sorte, cumpre destacar que a Lei n.2 6.729/79 é especial,
especifica, ndo se aplicando as aquisicdes publicas, posto que vincula
apenas as concessiondrias e montadoras. Realmente, vé-se que a Lei
Ferrari “DispGe sobre a concessdo comercial entre produtores e
distribuidores de veiculos automotores de via terrestre”.

Assim, considera-se o entendimento de que, tendo em vista os principios
da livre iniciativa, livre concorréncia e liberdade de contratar, a Lei n2
6.729/1979 deve ser aplicada restritivamente, sendo inadmissivel
interpretar que relagdes diversas devam ser subsumidas aos restritivos
contratos de concessao entre produtores e distribuidores de veiculos
automotores de via terrestre (conforme licdo do Prof. André Ramos
Tavares, in “Entre a liberdade e o dirigismo contratual: o caso da Lei
Ferrari, disponivel em
https://revistas.pucsp.br/index.php/red/issue/download/1594/3).
Gize-se que n3do se identifica na Lei n.2 6.729/79 qualquer dispositivo
que autorize, em certames licitatorios, a delimitacdo do universo de
eventuais fornecedores de veiculos novos aos fabricantes e
concessionarios credenciados. E, ainda que houvesse, certamente nio
teria sido recepcionado pela Constituicao Federal de 1988, em razdo do
evidente descompasso com o principio da isonomia e as diretrizes do
inciso XXI do art. 37, segundo o qual, ressalvados os casos especificados
na legislagao, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condicOes a todos os concorrentes. (grifos nossos)
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Ademais, é de suma importancia salientar que a manutencao da

exigéncia ora objurgada implicaria criacdo de mercado a margem da Legislacdo, onde apenas
fabricantes e concessionarios poderiam comercializar veiculos com érgaos publicos, em total
desacordo com os principios basilares do Procedimento Licitatdério, como a livre concorréncia

(competitividade), o da probidade administrativa, da igualdade, e da legalidade.

Ou seja, a limitacdo a participacdo (efeito das exigéncias) somente
aos fabricantes e concessionarios (ou seja, aqueles celebrantes do contrato de concessdo
comercial regido pela Lei Federal n2. 6.729/79 — Lei Ferrari) é ilegal, indevido e termina por
alijar, sem qualquer justificativa plausivel, iniGmeras outras interessadas e que, sem sombra
de duvida, também possuem a mesma qualificacdo técnica para fornecer o objeto licitado

(veiculo ambulancia).

Portanto, é evidente a natureza limitante da exigéncia, o que torna

de rigor a exclusdo da exigéncia contida no Edital.

2.3.1. ESPECIALIDADE DO VEICULO  LICITADO. SUBMISSAO DA
TRANSFORMACAO POR EMPRESAS ESPECIALIZADAS INCLUSIVE EM CASO DE
FORNECIMENTO POR FABRICANTE OU CONCESSIONARIO AUTORIZADO. PLENA
POSSIBILIDADE DE FORNECIMENTO POR LICITANTES NAO CONCESSIONARIOS.

Além disso, cabe destacar que o tipo de veiculo objeto do certame
é especial e nem mesmo é produzido pelos conhecidos fabricantes brasileiros com todas as

caracteristicas exigidas pelo Edital.

Logo, ao restringir a licitacdo apenas aqueles licitantes que tenha
celebrado o contrato de concessdo previsto na Lei Federal n2. 6.729/79, o Edital ignora que
o proprio tipo de veiculo pretendido ndo podera ser fornecido pelos concessionarios com

todos os equipamentos exigidos e nem sera por modificado por eles ou pelo fabricante.
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Isso porque, esse tipo de veiculo, assim como todos os outros ditos

especiais — tais como viaturas policiais e de bombeiros, centros de comando — sdo fruto de
transformacgGes realizadas por empresas especializadas, inclusive em observancia aos

requisitos postos no Edital.

Em outras palavras, a base veicular produzida pelas ditas grandes
montadoras nacionais ou mesmo sobre veiculos importados, é utilizada como insumo do

processo produtivo das denominadas “transformadoras”,

Estas sdo as Unicas responsdveis pela caracterizacdo e fabricacao
do veiculo especial, credenciadas junto ao Departamento Nacional de Transito - DENATRAM
na forma da Portaria DENATRAN n2 27, de 07/05/20023, e sendo quem realiza o registro,
junto ao RENAVAM, das modificagbes empreendidas, e, posteriormente, permite-se a
realizacdo do licenciamento (emplacamento) do veiculo j& com suas caracteristicas

devidamente alteradas.

Ressalte-se: nenhuma das fabricantes das bases veiculares
atualmente comercializadas no Brasil produz ambulancias, viaturas ou outros veiculos

especiais. Quem assim procede sdo as transformadoras.

E sdo as transformadoras, registradas junto ao DENATRAM, que
estdo autorizadas a alterar a versdo do veiculo e modificar o cddigo respectivo, conforme
Resolugdo CONTRAN n. 916 de 28/03/2022, refletindo a adaptacgdo e alteracdo da finalidade

do produto.

3 Art. 19 Estabelecer os procedimentos para cadastramento dos instaladores/fabricantes de Equipamentos Veiculares
(carrogaria) e emissdo do Certificado de Adequacdo a Legislagdo de Transito - CAT, para efeito de complementacdo do pré-
cadastro do Sistema Nacional de Transito.
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Com isso, altera-se até mesmo a espécie de veiculo, o qual passa a

ser indicado como especial, com alteracdo do tipo de carrogaria, lotacdo e demais

caracteristicas alcangadas pelas modificagdes empreendidas.

Portanto, independentemente de quem seja o vencedor do
certame, a entrega do veiculo com condicbes especificas de acessibilidade somente podera
ocorrer se suceder a contratacdo da transformacdo do veiculo junto a empresa especializada,
sendo que esta é quem realiza o registro, junto ao RENAVAM, das modificacOes

empreendidas.

Reitere-se: nenhum veiculo é produzido pelo fabricante original
com as caracteristicas postas no Edital ora impugnado, as quais somente serdo agregadas ao

mesmo apds submissao as alteragdes por empresas especializadas.

O Edital, acaso mantido em sua redagdo original e com a incidéncia
da Lei Ferrari, consagrard situacdo em que mesmo a concessiondria deverd, inexoravelmente,

contratar sua modificagdo junto as empresas especializadas.

Esse ponto também foi enfrentado pelo TCE/MG no julgamento da
Denuncia 1095448, e que possui identidade com o caso ora tratado, diz respeito ao objeto

licitado, nos dois certames, compreender veiculo submetido a processo de adaptagao.

A esse respeito e naquela Denuncia, o TCE/MG julgou Agravo
interposto em face de cautelar que suspendera o certame e permitiu o prosseguimento da
contratacdo da Denunciante justamente nos lotes atinentes a veiculos adaptados®. E o fez

asseverando o pleno fornecimento de veiculos adaptados por revendedoras:

4 Ante o exposto, nos termos do art. 339 do RITCEMG, considerando a nova argumentac&o suscitada nos autos, que, também
em juizo superficial inverso, afastaria o entendimento de que seria inviavel o fornecimento de primeiro emplacamento pela
agravante, concedo efeito suspensivo para reformar parcialmente a medida cautelar por meio de reconsideracdo dentro do
agravo, ad referendum da Segunda Camara, eximindo daquela decisdo somente os itens 1, 2, 3, 4, 5, 6, 29, 31, 32,33 e 34 da
Ata de Registro de Precos n. 69/2020, uma vez que se referem aos veiculos passiveis de transformagdo por empresa
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(...) Depreende-se, pois, nesse juizo perfunctério, que, nesses casos
especificos de transformacdo, as empresas revendedoras conseguiriam
cumprir juridicamente a exigéncia de primeiro emplacamento, tendo em
vista que, independentemente de quem fosse o vencedor do certame
em tais itens, haveria a necessidade de se contratar a transformacgao do
veiculo junto a empresa especializada, credenciada pelo Denatran, para
posterior licenciamento com as caracteristicas devidamente alteradas,
tal como se demonstrou.

Assim, quanto ao primeiro emplacamento dos veiculos que necessitariam
de transformacdo, entendo que merecem guarida os argumentos da
agravante.

(...)

(TCEMG - Processo 1095558, Rel. Conselheiro Adonias Monteiro, Segunda
Camara, decisdo de 04/12/2020) (g.n.)

E, apds, o Colegiado expressamente se posicionou pela
impossibilidade de incidéncia de qualquer restricdo quando se tratar de veiculo adaptado,

como restou consagrado no acérdao de julgamento do mérito do Agravo:

Processo: 1095558

Natureza: AGRAVO

Agravante: Mabelé Comércio de Veiculos Eireli

Jurisdicionado: Consdrcio Intermunicipal para o Desenvolvimento
Ambiental

Sustentavel do Norte de Minas — Codanorte

Interessada: Tecar Minas Automaoveis e Servicos Ltda. (Denunciante)
Procuradores: Luciano Alves Moreira Moutinho, OAB/MG 135.436;
Monica Cristina

Martins Parpinelli Moutinho, OAB/MG 135.481; Maria Eduarda

Borges Mesquita Spinola, Lucas Baldoino Rosas Biondi

RELATOR: CONSELHEIRO SUBSTITUTO ADONIAS MONTEIRO

SEGUNDA CAMARA —14/12/2020

AGRAVO. DENUNCIA. CONSORCIO INTERMUNICIPAL.
RECONSIDERACAO. CONTRATACAO DE EMPRESAS PARA O
FORNECIMENTO DE VEICULOS. PRIMEIRO EMPLACAMENTO DE
VEICULOS PASSIVEIS DE TRANSFORMACAO POR EMPRESA
ESPECIALIZADA. AFASTADO O RISCO DE PREJU{ZO AO INTERESSE PUBLICO
SECUNDARIO NO QUE TANGE A POSSIVEL DESCUMPRIMENTO DE

especializada. Ressalto, inclusive, quanto a estes itens, que o certame obteve boa competividade, com a participacdo de diversas
empresas divididas entre fabricantes/concessionarias e revendedoras, sendo que a ora agravante se sagrou vencedora por
apresentar o menor lance, em aparente economicidade aos cofres publicos® (° Informagdo extraida no dmbito dos autos de n.
1095448, consoante “ranking do processo” (documento eletrénico, cédigo do arquivo n. 2275460, disponivel no SGAP como
pecan. 26
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NORMAS DE NATUREZA TRIBUTARIA. MEDIDA CAUTELAR PARCIALMENTE
REFORMADA. EFEITO SUSPENSIVO. DECISAO MONOCRATICA
REFERENDADA.

Nos casos especificos de transformagdao de veiculos, as empresas
revendedoras conseguem cumprir juridicamente a exigéncia de primeiro
emplacamento, tendo em vista que, independentemente de quem fosse
o vencedor do certame, ha a necessidade de se contratar a
transformagao do veiculo junto a empresa especializada, credenciada
pelo Denatran, para posterior licenciamento com as caracteristicas
devidamente alteradas. (g.n.)

Note-se que o Tribunal de Contas de Minas Gerais expressamente
destaca que o primeiro emplacamento pode ser atendimento por revendedores, justamente
em razdao da transformacdo a qual o veiculo é submetido, com alteracdes dos dados

pertinente na Base BIN do DENATRAN, e que implicam a emissdo de nova nota fiscal.

E tal constatagdo, a afastar qualquer possibilidade de
exclusividade a concessionario ou fabricante para a venda de veiculo adaptado, foi
recentemente enfrentada pelo Tribunal de Contas de Minas Gerais, 0 qual assim pontuou em

decisdo monocratica inicial:

(...)

Depreende-se, pois, nesse juizo perfunctério, que, nesses casos
especificos de transformagdo, as empresas revendedoras conseguiriam
cumprir juridicamente a exigéncia de primeiro emplacamento, tendo em
vista que, independentemente de quem fosse o vencedor do certame
em tais itens, haveria a necessidade de se contratar a transformacao do
veiculo junto a empresa especializada, credenciada pelo Denatran, para
posterior licenciamento com as caracteristicas devidamente alteradas,
tal como se demonstrou.

Assim, quanto ao primeiro emplacamento dos veiculos que necessitariam
de transformacdo, entendo que merecem guarida os argumentos da
agravante.

(...)

(TCEMG - Processo 1095558, Rel. Conselheiro Adonias Monteiro, Segunda
Camara, decisdo de 04/12/2020) (g.n.)

A titulo exemplificativo da aplicagdo do entendimento acima do

TCE/MG, o Municipio de Faria Lemos, situado no Estado de Minas Gerais, curvou-se a essa
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especificidade e, no Pregdo Eletrénico n? 06/2021, retificou o Edital para expressamente

consignar a possibilidade de participacdo de empresas ndo concessionadrias (na forma da Lei

Ferrari) e fornecer o objeto entdo disputado:

1-DO OBJETO

1.1 O objeto da presente licitagdo é a escolha da proposta mais vantajosa
para a aquisicdo de Vans em atendimento as Secretarias de Educagdo e
Saude., conforme condi¢Bes, quantidades e exigéncias estabelecidas
neste Edital e seus anexos.

1.2 O primeiro item do certame por ter necessidade de adaptagao, serd
possivel a participacao por parte das empresas revendedoras, nos termos
do Processo n? 1095558, do relator Conselheiro Andonias Monteiro:
Noutro giro, a agravante ressaltou que dos 13 itens em que teria se
sagrado vencedora no ambito do Pregdo Eletrénico n. 15/2020, consoante
Ata de Registro de Precos n. 69/20202, 11 demandariam “a necessidade
de adaptagdo para a espécie ambulancia e a inexisténcia do fornecimento
do tipo por fabricantes e concessiondrios”. Salientou que esses tipos de
veiculos, assim como todos os outros ditos especiais — tais como viaturas
policiais e de bombeiros — seriam fruto de adaptacdes realizadas por
empresas _especializadas, credenciadas nos termos da Portaria
DENATRAN n. 27/2002, “sendo que esta é quem realiza o registro, junto
ao RENAVAM, das modificacbes empreendidas, e, posteriormente,
permite -se a realizacdo do licenciamento (emplacamento) do veiculo ja
com suas caracteristicas devidamente alteradas” (Grifei). Nesse sentido,
salientou que “[...] as transformadoras, inclusive, sdo devidamente
registradas junto ao Departamento Nacional de Transito, o qual lhes
autoriza até mesmo a alterar a versdo do veiculo e modificar o cédigo
respectivo, conforme determina a Resolugdo CONTRAN n2 291, de
29/08/2008". (...) (...)

Depreende-se, pois, nesse juizo perfunctério, que, nesses casos
especificos de transformagdo, as empresas revendedoras conseguiriam
cumprir juridicamente a exigéncia de primeiro emplacamento, tendo em
vista que, independentemente de quem fosse o vencedor do certame em
tais itens, haveria a necessidade de se contratar a transformacdo do
veiculo junto a empresa especializada, credenciada pelo Denatran, para
posterior licenciamento com as caracteristicas devidamente alteradas, tal
como se demonstrou.

Conforme ja exposto, exigéncias que vao de encontro aos principios
da proporcionalidade e da razoabilidade, ferem o principio da competitividade, ja que ndo
assegura igualdade de oportunidade, desestimulando a competicdao em busca da proposta

mais adequada ao interesse publico.
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Assim, apresenta-se a impugnacdo presente, visando o

saneamento do processo licitatério e, especialmente por esse aspecto adicional, retificar o

Edital e afastar a aplicagdo da Lei Ferrari, excluindo a exigéncia do Edital.

2.4. DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE PRESTAGCAO DE ASSISTENCIA TECNICA
COM OFICINA PROPRIA DO LICITANTE.

O Edital contempla exigéncia indevida, que merece ser impugnada,
no momento em determina que a assisténcia técnica seja do licitante, o qual devera dispor
de estrutura propria, durante todo o periodo da garantia do veiculo e na distancia maxima

apontada. Vejamos:

ANEXO | — TERMO DE REFERENCIA

4. REQUISITOS DA CONTRATA(;AO

(...)

4.9. A Contratada deverd providenciar o agendamento e pagamento de
todas as revisGes obrigatérias do veiculo, em concessionaria
autorizada/credenciada pelo fabricante, para manuteng¢do de garantia
dos veiculos dentro do Estado de Minas Gerais, para fins de
economicidade quando da sua manutengdo, assisténcia técnica e
revisbes periddicas, dispondo de estrutura prépria, instalagées
adequadas, equipamentos, ferramental e equipe técnica especializada
na marca. Sustentabilidade

Entretanto, ao exigir que a contratada disponha de estrutura
propria de manutencgao e assisténcia técnica, na pratica termina por impor a instalagdo de
filial, pratica vedada, conforme recente decisdo do Tribunal de Contas da CU - Acdrdao

1176/2021 (Plenario):

"E irregular a exigéncia de que o contratado instale escritério em
localidade especifica, sem a devida demonstragao de que tal medida seja
imprescindivel a adequada execugdo do objeto licitado, considerando os
custos a serem suportados pelo contratado, sem avaliar a sua
pertinéncia frente a materialidade da contratacdo e aos impactos no
orgamento estimativo e na competitividade do certame, devido ao
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potencial de restringir o carater competitivo da licitacdo, afetar a
economicidade do contrato e ferir o principio da isonomia, em ofensa ao
art. 32, caput e § 12, inciso |, da Lei 8.666/1993." (Grifo nosso)

A inclusdo dessa exigéncia estd desacompanhada da devida
demonstracdo de que a medida seria necessaria a adequada execuc¢do do objeto licitado,
com necessario cotejo dos custos a serem suportados pelo contratado. Ademais, nem
mesmo foi avaliada a sua pertinéncia frente a materialidade da contratacdo e aos impactos
no orcamento estimativo e na competitividade do certame, sendo por isso mesmo irregular,

como pontuado pelo TCU Acérdado 6463/2011 - 12 Camara:

9.2.2. a exigéncia de que a empresa licitante utilize instalagao prépria ou
localizada em uma cidade especifica, salvo quando devidamente
justificada a influéncia que possa ter esse fato na qualidade dos servigos
a serem prestados, fere o principio da isonomia e restringe o carater
competitivo da licitagdo, em ofensa ao art. 32, caput e § 19, inciso |, da Lei
8.666/93; (Grifo nosso)

Dessa forma, a exigéncia ndo estd acompanhada da devida
justificativa técnica, ndo sendo demonstrada sua absoluta necessidade, excedendo, como
consequéncia, os limites da razoabilidade, restringe o carater competitivo da licitacdo e

impde Onus dispensavel ao futuro contratado.

Portanto, requer a exclusdo, do item acima transcrito, da obrigagdo
de prestacdo da assisténcia técnica por estrutura prépria do licitante/contratado, e sua
substituicdo pela previsdo de que a fabricante do veiculo ofertado (e ndo a contratada)

disponha de assisténcia técnica na forma estabelecida.

2.5. DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE REVISOES EXCLUSIVAS NO ESTADO DE
MINAS GERAIS.

A exigéncia contida no edital, ao determinar que a contratada
devera agendar e custear todas as revisbes obrigatdrias do veiculo exclusivamente em

concessionaria autorizada localizada no Estado de Minas Gerais, mostra-se manifestamente
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ilegal e ofende os principios da isonomia, da competitividade e da proporcionalidade,

previstos expressamente no art. 52 da Lei n? 14.133/2021.

A medida restringe indevidamente o carater competitivo do
certame ao desconsiderar a realidade operacional de empresas sediadas em outros estados
da federacdo, impondo a elas 6nus logisticos e financeiros desnecessdrios, sem qualquer

justificativa técnica plausivel.

A manutencdo da garantia do veiculo depende unicamente da
realizacdo das revisGes em concessionarias autorizadas pelo fabricante, independentemente
da unidade federativa em que estejam localizadas, o que torna a limitagdo geografica

injustificada e desarrazoada.

Dessa forma, requer-se a supressao imediata da exigéncia, com a
devida reformulacdo do edital para permitir que as revisGes obrigatdrias possam ser
realizadas em qualquer concessiondria autorizada pelo fabricante, em territério nacional,

resguardando-se, assim, a legalidade e a competitividade do certame.
3. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Permitir a continuidade do certame tal como elaborado o Edital,
terminard por ofender os principios da legalidade, isonomia e da competitividade. S3o,
portanto, vedadas condi¢Ges ou exigéncias que se prestem a comprometer, restringir ou a
frustrar o carater competitivo da licitacdo e a estabelecer preferéncias ou distingdes em

razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes.

Para melhor compreensdo do alcance e sentido do principio da
competicdo, e entendimento acerca da necessidade de haver a maior competitividade

possivel, cumpre, em sintese apertada, conceituar o que é a licitacdo.
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Segundo José dos Santos Carvalho Filho, licitacdo é:

"o procedimento administrativo vinculado por meio do qual os entes da
Administragdo Publica e aqueles por ela controlados selecionam a melhor
proposta entre as oferecidas pelos varios interessados, com dois objetivos
— a celebragdo de contrato, ou a obtengdo do melhor trabalho técnico,
artistico ou cientifico.”

Para Maria Sylvia Zanella Di Pietro, citando José Roberto Dromi,

trata-se de:

"procedimento administrativo pelo qual um ente publico, no exercicio da
funcdo administrativa, abre a todos os interessados, que se sujeitam as
condi¢bes fixadas no instrumento convocatdrio, a possibilidade de
formularem propostas dentre as quais selecionara e aceitard a mais
conveniente para a celebracdo do contrato.” ®

Os dois conceitos apresentam tracos semelhantes, demonstrando,

ambos, diversas caracteristicas deste procedimento complexo que é a licitacdo.

Trata-se, portanto, da forma mais equanime que encontrou o
Estado em contratar, de maneira sempre a buscar a melhor proposta para a Administragdo

Publica.

A propria Lei Federal n. 14.133, em seu ja transcrito art. 52, caput,
tratou de conceituar licitagdao, em conformidade com os conceitos doutrindrios ja vistos e
apresentou os principios insitos as licitagdes, norteadores da atividade exercida pelos

administradores durante o certame publico.

Logo, o exame da validade ou invalidade dos atos praticados

durante o processo de licitagdo, incluindo-se do prdprio instrumento de convocac¢do a

> MANUAL DE DIREITO ADMINISTRATIVO, Lumen Juris, 72 ed., Rio de Janeiro, 2001, p. 188.
6 DIREITO ADMINISTRATIVO, Atlas, 132 ed., Sio Paulo, 2001, p. 291.
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disputa, passara antes pela andlise a luz destes principios, enumerados e divididos por José

dos Santos Carvalho Filho em principios basicos e correlatos.

Especificamente quanto ao principio da competitividade, tem-se
gue é inerente a esséncia da licitacdo, porque s6 podemos promover esse certame, essa

disputa, onde houver competicdo. E uma questio légica.

Com efeito, onde hd competicao, a licitacdo ndo sé é possivel, como

em tese, é obrigatdria; onde ela ndo existe, a licitacdo é impossivel.

Em suma, o principio da competitividade de um lado exige sempre
que se verifique a possibilidade de se ter mais de um interessado que nos possa atender, que
nos possa fornecer o que desejamos. Essa constatacdo determina ou ndo a promogdo da

licitagdo.

Portanto, a competicdo é exatamente a razdo determinante do
procedimento da licitacdo, mas ele tem uma outra faceta que muitas vezes é despercebida

pelo operador do Direito.

Se a competi¢do é a alma da licitagdo, é evidente que quanto mais
licitantes participarem do evento licitatdrio, mais facil sera a Administragdo Publica encontrar

o melhor contratado.

Sendo assim, deve-se evitar qualquer exigéncia irrelevante e
destituida de interesse publico, que restrinja a competicdo e cujo Unico efeito pratico serd a
diminuicdo do universo de competidores, em franco ndo atendimento ao principio da

competicdo, de forma injustificada e arbitraria.

4. CONCLUSAO.

® 71 2137-8851 B mabele@mabeleveiculos.com.br

Av. Santos Dumont, n® 1883, Loteamento Aéreo Espaco Empresarial, Sala 1005 e 1006, 10° andar
Centro — Lauro de Freitas -BA- CEP 42. 702-400



M)
Mabelé

S B B R

Assim, mostra-se imprescindivel a alteracdo do Instrumento

Convocatério, devendo ser acolhida a presente Impugnac¢do, nos termos delineados e

requeridos nos tdpicos supra.

Nestes termos,
Pede deferimento.

De Lauro de Freitas/BA para Pirapora-MG, em 20 de junho de

2025.
GFW MM £eeond - 135.457.127/0001-19]
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