Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoess

DECISAO DO PREGOEIRO: NAO PROCEDE
1. Relatério

Trata-se de resposta ao recurso apresentado pela empresa SATELITE PROMOCOES E COMERCIO LTDA - CNPJ:
05.927.075/0001-36, quanto a classificacdo da empresa vencedora dos itens 04, 05, 06, 09 e 10, sendo ela: AR -
SAUDE GINASTICA LABORAL LTDA - CNPJ 10.330.445/0001-93.

1.1 Das razoes recursais

a) A Recorrente afirma, em resumo, que os atestados de capacidade técnica apresentados possuem falhas graves,
quais sejam:

a) o atestado de capacidade técnica emitido pela Prefeitura de Capanema-PR ndo contém a quantidade exigida no
Item 9.11.1 do Edital;

b) o segundo atestado de capacidade técnica, emitido por Carlos Alberto Anacleto-ME apresenta suspeita, uma vez
que, a empresa Carlos Alberto Anacleto possui CNAE muito diferente da atividade de organizacao de evento
esportivo. O CNAE da referida empresa é 85.99-6-99 - Outras atividades de ensino ndo especificadas
anteriormente, sendo sua atividade secundaria a 47.63-6-02 - Comércio varejista de artigos esportivos, ou seja,
nada relacionado como objeto do presente certame.

Sustenta que existem duvidas profundas quanto ao conteldo dos atestados de capacidade técnica mencionados: o
atestado de Capanema-PR menciona que os servigos de arbitragem foram prestados no ano de 2020, no qual este
municipio publicou decreto restringindo a pratica de esportes; ja o atestado emitido pela empresa Carlos Alberto
Anacleto ME é suspeito vez que a empresa possui CNAE muito diferente da atividade de organizagdo de evento
esportivo.

Por fim, requer a inabilitacdo da Recorrida, considerando os argumentos trazidos em suas razdes.
1.2 Das contrarrazoes
A Recorrida insurge contrarrazoando que:

O Edital ndo menciona em nenhum de seus itens a quantidade exata de jogos a serem comprovados e o atestado
apresentado comprova que a empresa licitante estd apta para fornecer/desempenhar atividade pertinente e
compativel com o objeto licitado.

Quanto a prestacdo de servigos para LIGA DO VALE PARANAPANEMA, deveria ser de conhecimento da Empresa
RECORRENTE que se encontra neste ramo de atividade ha algum tempo, que os atestados podem ser fornecidos
por pessoa juridica de direito publico ou privado, ndo havendo qualquer exigéncia que a pessoa juridica apresente
ramo de atividade compativel com o objeto da licitacdo.

Constam ainda no atestado emitido pela LIGA DO VALE PARANAPANEMA todas as exigéncias do iten do edital
9.11.1.

[...]JAdemais, mesmo ndo sendo algo obrigatoério, dispomos de todas a notas fiscais referentes aos atestados de
capacidade técnica apresentados no momento da licitagdo, conforme solicitado pela RECORRENTE, pois a mesma
faz questdo de apurar a idoneidade de nossa empresa.

Por fim, requer total improcedéncia do recurso administrativo interposto pela Recorrente, sob pena de ferir os
direitos fundamentais da licitagdo, deixando de obter a prestacdo dos servigos da proposta mais vantajosa.

2. Analise de mérito

2.1 Preliminares

a) Tempestividade

A sessdo publica do pregao referenciado encerrou-se no dia 27/07/2022 e as raz8es recursais foram inseridas no
portal COMPRAS.GOV, tempestivamente, pela empresa SATELITE PROMOCOES E COMERCIO LTDA, motivo pelo
qual foram recebidas.

Passamos entdo a analise do mérito.

2.2 Mérito

2.2.1 Quanto a auséncia de quantitativos no atestado emitido pela Prefeitura de Capanema-PR

De inicio, oportuno esclarecer que o item 9.11.1 do instrumento convocatdério ndo contém a exigéncia da
comprovagdao dos quantitativos, citada pela Recorrente, considerando que a contratacdao pretendida trata-se de
servigo comum, que nao possui grau de complexidade. Desse modo, a andlise do atestado busca certificar que a
licitante possui aptiddo técnica para prestar os servigos que serdo contratados.

Nesse contexto, considerando o disposto no art. 30, II da Lei 8.666/93, para fins de qualificacdo técnica, a
Administracdo devera analisar os atestados de capacidade técnica com o intuito de verificar se a futura contratada
detém o conhecimento, a experiéncia e os recursos técnico e humano necessarios a execugdo dos servigos que

serdo contratados. Sendo assim, o que “se avalia, entdo, é a experiéncia do licitante no passado. Para tanto,
busca-se saber se a empresa ja executou objeto com caracteristicas, quantidades e prazos similares ao objeto da



”

licitacdo ”, cabendo ao pregoeiro conferir se as empresas participantes do processo possuem atestados que
demonstrem similaridade com os servigos que se pretende executar.

Ratificando esse entendimento, o Acdérddo 1.140/2005-Plenario destaca que “[D]eve-se ter em mente que este
Tribunal tem precedentes no sentido de que a compatibilidade entre os servigos anteriores e o servigo licitado deve
ser entendida como condigao de similaridade e ndo de igualdade.”

Considerando as alegagGes da Recorrente, a Pregoeira e Equipe de Apoio diligenciaram em consulta ao site oficial
da Prefeitura de Capanema-PR, onde foram obtidos os seguintes documentos: Ata de Registro de Pregos n°
420/2020 - Pregdo Eletrénico n® 066/2020, Contrato n°® 415/2021, bem como relatério contendo quantitativos
referentes a execugdo da ARP n° 420/2020.

Em complementagdo a analise dos atestados e considerando a afirmagdo da Recorrida, registrada ao final das suas
contrarrazdes, a Pregoeira entendeu por bem, convocar anexo dando oportunidade a empresa para apresentar
notas fiscais referentes aos atestados apresentados no momento da licitagdo. Em resposta, a empresa AR SAUDE
GINASTICA LABORAL LTDA, encaminhou, por e-mail, no dia 11/08/2022 as notas fiscais n° 385 (emitida em
05/11/2020) e 391 (emitida em 04/12/2020) que ratificam o que foi atestado pela Prefeitura de Capanema-PR.

Diante da andlise dos documentos citados, fica claro que a empresa AR SAUDE GINASTICA LABORAL LTDA
comprovou a execugao de servigos similares ao objeto da licitagdo.

3.2.2 Quanto ao atestado emitido pela empresa Carlos Alberto Anacleto-ME

No tocante a suspeita levantada pela Recorrente quanto ao atestado emitido pela empresa Carlos Alberto Anacleto
ME, tendo em vista que esta possui CNAE muito diferente da atividade de organizacdao de evento esportivo, resta
esclarecer que compete a Pregoeira averiguar se as empresas participantes da licitagdo comprovaram a execugdo
de servigos semelhantes ao objeto que sera contratado, ndo devendo adentrar no mérito de averiguagdo das
atividades desenvolvidas pela empresas emissoras de atestados de capacidade técnica.

Lado outro, a Recorrida enviou, através da diligéncia ja mencionada, nota fiscal n® 351 (emitida em 21/05/2020),
demonstrando a execugdo de servicos de arbitragem nas modalidades de futebol de campo, futevélei, futebol suico
e society, vblei adaptado, de areia e de quadra, basquete, handebol, ténis de mesa e skate.

Oportuno destacar que, além dos atestados citados pela Recorrente, a empresa AR - SAUDE GINASTICA LABORAL
LTDA apresentou autorizagdo de fornecimento n® 938/2020, nota de empenho 1783/2020 e nota fiscal 350/2020,
referentes aos servicos prestados a Prefeitura Municipal de Sertaneja-PR que corroboram com a comprovagao da
capacidade técnica exigida da licitante.

Por todo o exposto, denota-se que as alegagdes da Recorrente ndo trazem argumentos suficientes para reformar o
entendimento da Pregoeira, em declarar HABILITADA a empresa AR - SAUDE GINASTICA LABORAL LTDA, visto que
os atestados de capacidade técnica apresentados por esta guardam similaridade com os servigos que a
Administragao pretende contratar.

Esclarecemos, por fim, que os documentos auferidos pelas diligéncias serdo disponibilizados no site oficial do
municipio, para conhecimento de todos, tendo em vista a impossibilidade de inclusdo destes no portal
COMPRAS.GOV.

Por derradeiro, ratificamos que o presente procedimento licitatério foi conduzido em observancia aos principios
basicos consagrados no artigo 3° da Lei n® 8.666/93, que devem nortear os atos da Administragdo Publica.

CONCLUSAO

Pelo exposto, a Pregoeira e Equipe de Apoio decidem:

a) Que o recurso apresentado pela empresa SATELITE PROMOCOES E COMERCIO LTDA - CNPJ: 05.927.075/0001-
36, é tempestivo, portanto, recebido, para no mérito, julga-lo IMPROCEDENTE;

b) Em respeito ao disposto no art. 109, § 4° da Lei 8.666/1993, submetemos este julgamento a Autoridade
Superior para ratificagdo ou reforma da decisdo.

Pirapora/MG, 12 de agosto de 2022.
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